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Kern

Werknemer heeft een brief ondertekend waarin hij zich akkoord verklaart met bijgevoegde
arbeidsvoorwaarden. In deze bijgevoegde arbeidsvoorwaarden staat in artikel 27 een
concurrentiebeding opgenomen.

De centrale vraag in cassatie is of de enkele ondertekening van de brief waarin wordt
verwezen naar de bijgevoegde arbeidsvoorwaarden volstaat om een geldig concurrentiebeding
te doen ontstaan.

De A-G (Verkade) concludeert tot vernietiging van het arrest van het hof, omdat in casu niet is
voldaan aan het schriftelijkheidsvereiste.

De HR oordeelt anders:

Aan art. 7:653 lid 1 BW, voorzover inhoudende dat een concurrentiebeding schriftelijk moet
worden overeengekomen, ligt de gedachte ten grondslag dat in het vereiste van geschrift een
bijzondere waarborg is gelegen dat de werknemer de consequenties van dit voor hem
bezwarende beding goed heeft overwogen.

Aan het schriftelijkheidsvereiste is in ieder geval voldaan indien de werknemer een
arbeidsovereenkomst waarin een concurrentiebeding is opgenomen of enig ander geschrift
waarin een concurrentiebeding als onderdeel van de arbeidsvoorwaarden voorkomt, heeft
ondertekend, omdat de werknemer daarmee tot uitdrukking brengt dat hij heeft
kennisgenomen van het concurrentiebeding zoals dat in schriftelijke vorm aan hem ter hand
is gesteld en dat hij daarmee instemt.

Wordt in een arbeidsovereenkomst of - zoals in het onderhavige geval - in een brief verwezen
naar bijgevoegde arbeidsvoorwaarden waarin een concurrentiebeding voorkomt en verklaart
de werknemer zich door ondertekening van die arbeidsovereenkomst of die brief akkoord met
die arbeidsvoorwaarden, dan is aan het genoemde schriftelijkheidsvereiste eveneens voldaan.
Ook in een zodanig geval heeft de werknemer door die ondertekening tot uitdrukking
gebracht dat hij heeft kennisgenomen van het concurrentiebeding zoals dat in schriftelijke
vorm aan hem ter hand is gesteld en dat hij daarmee instemt. Voor de geldigheid van het
concurrentiebeding in een geval als het onderhavige is - anders dan het middel primair
betoogt - niet vereist dat de bijgevoegde arbeidsvoorwaarden zelf waarnaar in de begeleidende
brief wordt verwezen, door de werknemer zijn ondertekend. Evenmin is vereist dat de
akkoordverklaring op de brief uitdrukkelijk naar de aanvaarding van het concurrentiebeding
verwijst, zoals het middel subsidiair aanvoert.
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Op het voorgaande stuit het middel in zijn geheel af. Opmerking verdient nog dat, gelet op de
hiervoor vermelde ratio van art. 7:653 BW, niet aan het schriftelijkheidsvereiste is voldaan in
gevallen waarin de werknemer zich schriftelijk akkoord verklaart met de inhoud van een niet
als bijlage in schriftelijke vorm bijgevoegd document waarin een concurrentiebeding
voorkomt, tenzij de werknemer daarbij uitdrukkelijk verklaart dat hij met het
concurrentiebeding instemt.
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