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Bedrijfsongeval met vorkheftruck. Van een werkgever kan in beginsel niet het onmogelijke

worden verwacht in het nakomen van haar zorgplicht, maar naar 's hofs oordeel had van

werkgever meer mogen worden geëist bij het treffen van voorzorgsmaatregelen. Immers is

komen vast te staan dat in heftrucks als die waarmee het ongeval is gebeurd, sinds december

1998 een veiligheidsgordel verplicht is. De onderhavige heftruck is ook van het bouwjaar 1998,

maar is afgeleverd voordat de gordelplicht is ingevoerd. Niettemin had naar het oordeel van

het hof van werkgever verlangd kunnen worden als aanvullende veiligheidsmaatregel ook in

de onderhavige vorkheftruck een gordel te laten aanbrengen. Kennelijk waren er redenen om

de gordelplicht in te voeren en van een werkgever mag dan verwacht worden haar

bedrijfsmiddelen indien mogelijk naar de nieuwe inzichten in te richten. Dit klemt in dit geval

nog te meer nu het aanbrengen van een veiligheidsgordel geen ingrijpende maatregel is en de

kosten ervan betrekkelijk gering zijn. Het hof is met de kantonrechter van oordeel dat het

minder relevant is dat de reden voor de gordelplicht gelegen is in het voorkomen van letsel bij

kantelen van de heftruck. De essentie is immers dat het hier gaat om een veiligheidsmaatregel

ter voorkoming van letsel bij ongevallen. Het hof is dan ook van oordeel dat werkgever niet

aan de op haar rustende zorgplicht heeft voldaan. Door het nalaten als veiligheidsmaatregel

een gordel in de vorkheftruck aan te (doen) brengen, heeft werkgever het gevaar in het leven

geroepen dat het gevaar van letsel bij ongevallen zich heeft verwezenlijkt. De omstandigheid

dat de Arbeidsinspectie blijkens het rapport d.d. 25 november 2002 heeft geconstateerd dat

geen overtreding van de Arbeidsomstandighedenwet heeft plaatsgevonden, doet aan het

vorenstaande evenmin af. Voor de voldoening aan de zorgplicht van artikel 7:658 lid 1 BW is

het enkel naleven van wettelijke voorschriften immers niet voldoende. werkgever had, zoals

hiervoor overwogen, het gevaar naar het oordeel van het hof zonder ingrijpende maatregelen

kunnen afwenden door het (doen) aanbrengen van een veiligheidsgordel in de vorkheftruck.

Van zodanige bezwaren dat dit in redelijkheid niet van werkgever gevergd kon worden is niet

gebleken. Door het nalaten van werkgever is zij tekort geschoten in haar zorgplicht.
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