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De vraag die beantwoord dient te worden is of de uitzendovereenkomst van 28 december 2005
tot 1 april 2006 dient te gelden als arbeidsovereenkomst waarop het regime van de NBBU-cao
van toepassing is. De kantonrechter oordeelt als volgt. Of de uitzendovereenkomst dient te
gelden als arbeidsovereenkomst in de zin van art. 7:610 BW of als uitzendovereenkomst hangt
niet af van de aard van de werkzaamheden, zoals Alert (uitzendonderneming) in essentie stelt,
maar dient te worden bepaald aan de hand van de feitelijke arbeidssituatie in deze periode
gerelateerd aan de artt. 7:610 en 7:690 BW en artikel 2 van de NBBU-cao. Vast staat dat eiser
ten kantore van Alert werkte en daar in deze periode werkzaamheden verrichtte ten behoeve
van Alert. Niet van belang is welke werkzaamheden dat waren, maar of deze werkzaamheden
strekten tot nut van de bedrijfsvoering en de verwezenlijking van de bedrijfsactiviteiten van
Alert. Eiser stelt dat die werkzaamheden het werk van vestigingsassistente omvatten, Alert
stelt dat dit aanvankelijk administratieve werkzaamheden betroffen en pas na de
uitzendperiode die vestigingsassistente omvatten. Dit onderscheid oordeelt de kantonrechter
als irrelevant: beide type werkzaamheden passen binnen het voormelde nutscriterium, oftewel
strekten ten behoeve van de bedrijfsvoering van Alert.

Uit hoofde van art. 7:690 BW is de kern van de uitzendovereenkomst dat de uitzendende partij
de werknemer in het kader van het beroep of bedrijf van de uitzendende partij bij derden
tewerk stelt, onder toezicht en leiding van deze derde. Deze definitie van de
uitzendovereenkomst laat niet toe dat de uitzendende partij de werknemer bij zichzelf tewerk
stelt is zij zelf toezichthoudende en leidinggevende en vult zij op deze wijze de vereisten voor
het bestaan van de arbeidsovereenkomst, met name het gezagscriterium van art. 7:610 BW in.

De kantonrechter oordeelt voorshands dat door het dwingendrechtelijke karakter van art.
7:610 BW de voormelde uitzendovereenkomst moet worden aangemerkt als gewone
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd. Omdat sprake is van een arbeidsovereenkomst is ook
over de periode van 28 december 2005 tot 1 april 2006 de NBBU-cao van toepassing.

Instantie: Rechtbank Limburg
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Zaaknummer: 269947 cv expl 07/29724
Wetsartikelen: 7:610 BW en 7:690 BW
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