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Partijen verschillen van mening over het antwoord op de vraag of in hun onderlinge
verhouding sprake was van een duurovereenkomst, zoals A stelt, dan wel van losse
overeenkomsten van opdracht, waar NPS vanuit gaat. Zij voert aan dat steeds schriftelijk een
nieuwe opdrachtovereenkomst met A werd gesloten. In het geval sprake zou zijn van losse
overeenkomsten van opdracht, hoefde NPS niet op te zeggen, aangezien de laatste
overeenkomst dan reeds op 15 december 2006 zou zijn geéindigd. De rechter oordeelt als
volgt. Uit de concrete feiten en omstandigheden leidt de rechtbank af dat in het onderhavige
geval sprake is van een, mondeling tot stand gekomen, duurovereenkomst. A heeft gedurende
15 jaar, waarin partijen steeds op dezelfde manier contracteerden, elk seizoen in Sesamstraat
gespeeld en was daardoor één van de vaste karakters van het programma. Partijen zijn
hierdoor in een bestendige contractuele relatie tot elkaar gekomen, waarin A er op mocht
vertrouwen dat ook in een nieuw seizoen een uitnodiging verstuurd zou worden en scénes
voor hem zouden worden geschreven en NPS er op haar beurt op mocht vertrouwen dat A de
rol van °. op zich zou nemen. Weliswaar hadden partijen de gewoonte voor elke nieuwe serie
een uitnodigingsformulier te gebruiken, dat zowel namens NPS als door A ondertekend
diende te worden, maar dit rechtvaardigt nog niet de conclusie dat steeds losse
overeenkomsten van opdracht tot stand kwamen. Het uitnodigingsformulier dient, gelijk A
heeft gesteld, veeleer gezien te worden als een uitwerking van details, waaronder exacte data
van repetities en opnames.

In beginsel komt aan NPS de bevoegdheid toe, nu partijen hieromtrent geen andersluidende
afspraken hebben gemaakt, deze bestendige relatie te beéindigen. Dit neemt niet weg dat de
opzegging dient plaats te vinden met inachtneming van de eisen van redelijkheid en
billijkheid, die ook de onderhavige duurovereenkomst beheersen. Deze eisen kunnen
meebrengen dat het opzeggen van de overeenkomst slechts kan geschieden met inachtneming
van een redelijke termijn, slechts kan geschieden op basis van een zwaarwegende grond of
met het aanbieden van een redelijke schadevergoeding. Daarbij dienen alle omstandigheden
van het geval te worden betrokken. In casu een vergoeding van 4.500 euro toegewezen.
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