AA‘ 4.\ 1DAJLC

RECHTSPRAAK

Kern

Werkneemster is in dienst van Maatzorg (thuiszorg). Werkneemster is in de uitoefening van
haar werkzaamheden (werk-werkverkeer) een eenzijdig verkeersongeval overkomen. Zij is
wegens gladheid met haar fiets ten val geraakt waardoor zij schade heeft geleden. Naar het
oordeel van het hof had Maatzorg als goed werkgeefster een adequate voorziening moeten
treffen voor ongevallen van haar werknemers in het verkeer of de werknemers uitdrukkelijk
had moeten waarschuwen dat er geen voorziening getroffen was en de werknemers geacht
werden zelf een dergelijke voorziening te treffen. Het door Maatzorg aanbieden van een
algemeen verzekeringspakket kan niet worden aangemerkt als een uitdrukkelijke
waarschuwing. Nu Maatzorg dit alles heeft nagelaten, is zij aansprakelijk voor de schade die
door het ontbreken van een adequate voorziening is veroorzaakt. Maatzorg komt in cassatie
op tegen dit oordeel van het hof. Centraal staat de vraag of op de werkgever ook ten aanzien
van ongemotoriseerde verkeersongevallen een verzekeringsplicht ex artikel 7:611 BW rust.

De Hoge Raad overweegt als volgt. Met betrekking tot schade die werknemers lijden in de
uitoefening van hun werkzaamheden als deelnemer aan het wegverkeer, heeft de Hoge Raad
die vraag in zoverre bevestigend beantwoord dat hij in zijn arresten van 1 februari 2008, nrs.
Co6/044 en Co6/211, RvdW 2008, 176 en 178 - in het verlengde van hetgeen was overwogen in
HR 12 januari 2001, nr. C9g/125, NJ 2001, 253 en HR 9 augustus 2002, nr. Coo/234, NJ 2004,
235 - heeft geoordeeld dat de werkgever uit hoofde van zijn, in art. 7:611 neergelegde,
verplichting zich als een goed werkgever te gedragen, gehouden is zorg te dragen voor een
behoorlijke verzekering van werknemers wier werkzaamheden ertoe kunnen leiden dat zij als
bestuurder van een motorvoertuig betrokken raken bij een verkeersongeval. De onderhavige
zaak roept de vraag op of dit op overeenkomstige wijze heeft te gelden voor schade die
werknemers lijden als gevolg van een ongeval dat hun overkomt wanneer zij niet aan het
gemotoriseerde verkeer maar als fietser of voetganger in de uitoefening van hun
werkzaamheden aan het verkeer deelnemen. bevestigend worden beantwoord ten aanzien van
de gevallen waarin gezegd moet worden dat deze verkeersdeelnemers als gevolg van hun
kwetsbaarheid in het verkeer een bijzonder risico lopen. Voor fietsers en voetgangers geldt als
zodanig het risico van letsel- of zaakschade als gevolg van een ongeval waarbij een of meer
voertuigen zijn betrokken, en voor fietsers geldt tevens het risico van letsel- of zaakschade als
gevolg van een eenzijdig ongeval dat plaatsvindt tijdens het vervoer per fiets. Deze risico's zijn
inmiddels, naar kan worden aangenomen, eveneens goed verzekerbaar tegen betaalbare
premies.

Bij een en ander verdient aantekening dat er vanuit een oogpunt van gelijke behandeling van
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werknemers geen goede grond bestaat om anders te oordelen ten aanzien van de schade die
werknemers lijden als gevolg van dergelijke verkeersongevallen indien deze plaatsvinden niet
op de openbare weg maar op het terrein waarover de werkgever zeggenschap heeft (de
arbeidsplaats), voorzover de werkgever voor die schade niet reeds aansprakelijk is op grond
van zijn uit art. 7:658 voortvloeiende zorgplicht. Het bijzondere risico dat is verbonden aan de
deelneming aan het wegverkeer verandert immers in principe niet doordat het wegverkeer
plaatsvindt op de arbeidsplaats.

Volgt verwerping van het beroep in cassatie.

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 12-12-2008

ECLIL: ECLI:NL:HR:2008:BD3129
Zaaknummer: Co7/121HR
Wetsartikelen: 7:658 BW en 7:611 BW
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