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Werknemer is op 22 juli 1998 een ongeval overkomen toen hij van de werkplek naar huis reed.

Hij bestuurde toen een aan zijn werkgever toebehorende autoambulance. Werknemer was ten

tijde van het ongeval gerechtigd over de ambulance te beschikken omdat hij toen fungeerde

als nooddienstmedewerker. Een werknemer die nooddienst had, diende dag en nacht

telefonisch bereikbaar te zijn en wanneer een inzet was vereist, diende hij zich met de

ambulance zo spoedig mogelijk naar de plaats van inzet te begeven. Om de tijd te besparen die

het zou kosten om eerst vanaf het eigen woonhuis te rijden naar de garage van Autoster,

namen sommige medewerkers na afloop van hun werkzaamheden de ambulance mee naar

huis. Autoster heeft daartegen in de loop der jaren nimmer bezwaar gemaakt. Ten tijde van

het ongeval was geen sprake van een noodoproep. Centraal staat de vraag of de werknemer in

de “uitoefening van zijn functie” was ten tijde van het verkeersongeval. Het hof heeft deze

vraag bevestigend beantwoord.

Bij de beoordeling van het daartegen gerichte middel wordt vooropgesteld dat de werkgever in

beginsel niet aansprakelijk is tegenover de werknemer ter zake van schade die deze ten

gevolge van een verkeersongeval lijdt tijdens woon-werkverkeer, zoals onder meer is beslist in

HR 30 november 2007, nr. C06/171, RvdW 2007, 1030, ook niet op de voet van art. 7:611 BW. In

zijn arrest van 9 augustus 2002, nr. C00/234, NJ 2004, 235 heeft de Hoge Raad echter

overwogen dat in gevallen waarin de werknemer zich per auto dient te begeven naar de plaats

waar hij zijn werkzaamheden moet uitvoeren, onder omstandigheden de mogelijkheid bestaat

dat het vervoer op één lijn moet worden gesteld met vervoer dat plaatsvindt krachtens de

verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst en in het kader van de voor de werkgever uit te

voeren werkzaamheden. In een zodanig geval, dat erdoor wordt gekenmerkt dat het vervoer

gepaard gaat met en in zoverre plaatsvindt in de uitoefening van de werkzaamheden, is de

werkgever uit hoofde van zijn in art. 7:611 BW neergelegde verplichting zich als een goed

werkgever te gedragen, gehouden zorg te dragen voor een behoorlijke verzekering van de

werknemer wiens werkzaamheden ertoe kunnen leiden dat hij als bestuurder van een

motorvoertuig betrokken raakt bij een verkeersongeval. Indien de werkgever is

tekortgeschoten in de nakoming van die verplichting, is hij jegens de werknemer

aansprakelijk voor zover deze door die tekortkoming schade heeft geleden (HR 1 februari

2008, nr. C06/044 en C06/211, RvdW 2008, 176 en 178; HR 12 december 2008, nr. C07/121, LJN:

BD3129).

In de onderhavige zaak heeft het hof geoordeeld dat, gelet op de bijzondere omstandigheden

als in zijn arrest vermeld, het gebruik dat werknemer maakte van de autoambulance op één
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lijn moet worden gesteld met vervoer dat plaatsvindt krachtens de verplichtingen uit de

arbeidsovereenkomst en in het kader van de voor de werkgever uit te voeren werkzaamheden.

Aldus oordelend heeft het hof geen blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting. Gelet op de

bijzondere omstandigheden die het hof mede aan dit oordeel ten grondslag heeft gelegd, te

weten 

- dat werknemer, omdat hij nooddienst had, ten tijde van het ongeval rechtmatig gebruik

maakte van de ambulance op een wijze die in overeenstemming was met de aan hem

opgedragen taak,

- dat op-en-neer-rijden naar het bedrijf van de werkgever en daarmee gepaard gaand

tijdverlies in geval van een oproep werd voorkomen doordat werknemer de ambulance al

onder zich had, en

- dat werknemers die nooddienst hadden, permanent bereikbaar dienden te zijn, is dit oordeel

niet onbegrijpelijk gemotiveerd. Hieraan doet niet af dat, zoals ten dele veronderstellenderwijs

moet worden aangenomen, werknemer op het moment van het ongeluk onderweg was van

huis naar het bedrijf van Autoster om met zijn werkzaamheden als magazijnchef te beginnen,

dat hij tijdens zijn nooddienst geen noodoproep heeft ontvangen, dat hij niet gehouden was

de autoambulance mee naar huis te nemen en daarmee (dus) de volgende ochtend terug te

rijden naar zijn werk, en dat Autoster de beslissing van werknemer om de ambulance mee

naar huis te nemen om zo nodig snel service te kunnen verlenen, niet heeft beïnvloed. Ook in

onderlinge samenhang beschouwd brengen deze omstandigheden immers niet mee dat het

oordeel van het hof onbegrijpelijk of anderszins onvoldoende is gemotiveerd.

Volgt verwerping van het beroep in cassatie.
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