
RECHTSPRAAK

Schultz-Hoff

Verzoeker in het hoofdgeding Schultz-Hoff was sinds 1 april 1971 in dienst bij DRB. Vanaf 1995

was Schultz-Hoff, als erkend ernstig gehandicapte, afwisselend arbeidsgeschikt en

arbeidsongeschikt. In 2004 was hij lichamelijk arbeidsgeschikt tot begin september.

Vervolgens was hij ononderbroken met ziekteverlof tot 30 september 2005, de datum waarop

zijn arbeidsovereenkomst eindigde. De verwijzende rechter zet uiteen dat volgens de

relevante nationale bepalingen, zoals uitgelegd door het Bundesarbeitsgericht, het recht van

de werknemer op een financiële vergoeding voor niet opgenomen jaarlijkse vakantie met

behoud van loon, vervalt aan het eind van het betrokken kalenderjaar en uiterlijk aan het

einde van een overdrachtsperiode die, tenzij bij collectieve overeenkomst ten gunste van de

werknemer anders is bepaald, drie maanden bedraagt. Is de werknemer arbeidsongeschikt

geweest tot het einde van deze overdrachtsperiode, dan hoeft de niet opgenomen jaarlijkse

vakanties met behoud van loon niet te worden gecompenseerd door middel van een financiële

vergoeding bij het einde van de arbeidsverhouding. Het Landesarbeitsgericht Düsseldorf, dat

betwijfelde of artikel 7 van richtlijn 2003/88 deze rechtspraak van het Bundesarbeitsgericht

toeliet, heeft het Hof de volgende prejudiciële vragen gesteld: 

- “1) Moet artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/88 aldus worden uitgelegd, dat een werknemer in

ieder geval recht heeft op een jaarlijkse vakantie met behoud van loon van ten minste vier

weken en dat vakantie die een werknemer wegens ziekte niet heeft opgenomen in het

vakantiejaar, later mag worden opgenomen, of kunnen nationale wetten en/of gebruiken

bepalen dat het recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon vervalt wanneer de

werknemer in het vakantiejaar vóór de vakantietoekenning wegens ziekte arbeidsongeschikt

wordt en niet opnieuw arbeidsgeschikt wordt vóór het einde van het vakantiejaar

respectievelijk het tijdvak van overdracht dat wettelijk is vastgelegd of collectief of individueel

is overeengekomen?

- 2) Moet artikel 7, lid 2, van richtlijn 2003/88 aldus worden uitgelegd, dat een werknemer bij

beëindiging van het dienstverband in ieder geval recht heeft op een financiële vergoeding ter

vervanging van verkregen en niet opgenomen vakantie (uitbetaling van vakantie), of kunnen

nationale wetten en/of gebruiken bepalen dat een werknemer geen recht heeft op uitbetaling

van vakantie wanneer hij tot aan het einde van het vakantiejaar respectievelijk het

daaraanvolgende tijdvak van overdracht wegens ziekte arbeidsongeschikt is en/of wanneer hij

na beëindiging van het dienstverband een uitkering wegens verminderde verdiencapaciteit of

invaliditeit ontvangt?

vaan.ar-updates.nl

https://vaan.ar-updates.nl


- 3) Indien de eerste en de tweede vraag bevestigend worden beantwoord: Moet artikel 7 van

richtlijn 2003/88 aldus worden uitgelegd, dat het recht op jaarlijkse vakantie of op financiële

vergoeding veronderstelt dat de werknemer daadwerkelijk heeft gewerkt in het vakantiejaar,

of ontstaat het recht ook bij gerechtvaardigde afwezigheid (wegens ziekte) of niet-

gerechtvaardigde afwezigheid in het volledige vakantiejaar?”

HvJ EG: 

Het Hof neemt tot uitgangspunt dat de kwestie van de overdracht van het verlof, en dus de

aanwijzing van een periode waarin een werknemer die zijn jaarlijkse vakantie met behoud

van loon niet heeft kunnen opnemen in de referentieperiode, dit jaarlijkse verlof alsnog kan

opnemen, behoort tot de voorwaarden voor de uitoefening en de tenuitvoerlegging van het

recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon en dus wordt beheerst door de nationale

wettelijke regelingen en/of gebruiken. Aan deze vrijheid van lidstaten zijn grenzen.

Ziekteverlof gedurende de gehele of gedeeltelijke referentieperiode, voortdurend tot het einde van

die periode en/of een overdrachtsperiode of een gedeelte daarvan 

Evenmin als in de omstandigheden van de zaak die heeft geleid tot het arrest BECTU, waarin

het Hof verklaarde dat de lidstaten het ontstaan van het recht op jaarlijkse vakantie met

behoud van loon niet mogen uitsluiten, mogen de lidstaten immers in een situatie als die van

Schultz-Hoff bepalen dat dit recht vervalt. Uit het voorgaande volgt dat artikel 7, lid 1, van

richtlijn 2003/88 aldus moet worden uitgelegd dat het in de weg staat aan nationale

bepalingen of gebruiken volgens welke het recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon

vervalt aan het einde van de referentieperiode en/of van een naar nationaal recht vastgestelde

overdrachtsperiode, ook wanneer de werknemer met ziekteverlof is geweest tijdens de gehele

of gedeeltelijke referentieperiode en zijn arbeidsongeschiktheid heeft voortgeduurd tot het

einde van zijn arbeidsverhouding, waardoor hij geen gebruik heeft kunnen maken van zijn

recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon.

Het recht op een financiële vergoeding aan het einde van de arbeidsverhouding voor jaarlijkse

vakantie met behoud van loon die in de referentieperiode en/of een overdrachtsperiode niet is

opgenomen wegens arbeidsongeschiktheid tijdens de gehele referentie en/of overdrachtsperiode

dan wel een deel ervan 

Volgens de rechtspraak van het Hof behandelt richtlijn 2003/88 het recht op jaarlijkse

vakantie en het recht op betaling uit hoofde daarvan als twee aspecten van één recht. Het

vereiste van betaling van vakantieloon heeft tot doel, de werknemer tijdens de jaarlijkse

vakantie in een situatie te brengen die qua beloning vergelijkbaar is met de situatie tijdens de

gewerkte periodes (zie arrest Robinson-Steele). Hieruit volgt dat voor een werknemer die, om

redenen losstaand van zijn wil, niet in staat is geweest om vóór het einde van zijn

arbeidsverhouding gebruik te maken van zijn recht op jaarlijkse vakantie met behoud van

loon, de financiële vergoeding waarop hij recht heeft, aldus moet worden berekend dat die

werknemer in een situatie wordt gebracht die vergelijkbaar is met die waarin hij zou hebben

verkeerd wanneer hij tijdens zijn arbeidsverhouding van dit recht gebruik had gemaakt. Het
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normale salaris van de werknemer, te weten het salaris dat moet worden doorbetaald tijdens

de rustperiode overeenkomend met de jaarlijkse vakantie met behoud van loon, is dus

eveneens bepalend voor de berekening van de financiële vergoeding van aan het einde van de

arbeidsverhouding niet opgenomen jaarlijkse vakantie. Gezien al het voorgaande moet op de

tweede en de derde vraag in zaak C-350/06, voor zover deze laatste betrekking heeft op de

financiële vergoeding van aan het einde van de arbeidsverhouding niet opgenomen jaarlijkse

vakantie, worden geantwoord dat artikel 7, lid 2, van richtlijn 2003/88 aldus moet worden

uitgelegd dat het in de weg staat aan nationale bepalingen of gebruiken volgens welke aan het

einde van de arbeidsverhouding geen financiële vergoeding wegens niet opgenomen jaarlijkse

vakantie met behoud van loon wordt betaald aan de werknemer die tijdens de gehele

referentieperiode en/of overdrachtsperiode dan wel een deel ervan met ziekteverlof is

geweest, waardoor hij geen gebruik heeft kunnen maken van zijn recht op jaarlijkse vakantie

met behoud van loon. Voor de berekening van deze financiële vergoeding is het normale

salaris van de werknemer, te weten het salaris dat moet worden doorbetaald tijdens de

rustperiode overeenkomend met de jaarlijkse vakantie met behoud van loon, eveneens

bepalend.
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