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Verzoekers in de hoofdgedingen kunnen in twee groepen worden verdeeld. De eerste wordt

gevormd door een werkneemster die gedurende maanden van haar werk afwezig is wegens

ziekteverlof van onbepaalde duur. In de loop van dit ziekteverlof heeft zij haar werkgever

meegedeeld, van plan te zijn om in de twee maanden volgend op haar verzoek een aantal

dagen van haar jaarlijkse vakantie met behoud van loon op te nemen. De werknemers in de

tweede groep waren vóór hun ontslag langdurig met ziekteverlof. Daar zij hun jaarlijkse

vakantie met behoud van loon niet hadden opgenomen in de referentieperiode, de enige

periode waarin de jaarlijkse vakantie met behoud van loon naar Brits recht kan worden

opgenomen, vorderden zij een vergoeding. De House of Lords heeft de volgende prejudiciële

vragen gesteld: 

- “1) Moet artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/88 aldus worden begrepen dat een werknemer die

voor onbepaalde tijd met ziekteverlof is, het recht heeft om i) een toekomstig tijdvak aan te

wijzen als jaarlijkse vakantie met behoud van loon en ii) jaarlijkse vakantie met behoud van

loon te nemen, in beide gevallen gedurende een tijdvak dat anders ziekteverlof zou zijn?

- 2) Bevat artikel 7, lid 2, van richtlijn 2003/88/EG, voor het geval dat een lidstaat gebruik

maakt van zijn bevoegdheid op grond van artikel 7, lid 2, om de minimumperiode van

jaarlijkse vakantie met behoud van loon te vervangen door een financiële vergoeding bij de

beëindiging van het dienstverband wanneer een werknemer gedurende het referentiejaar

waarin het dienstverband wordt beëindigd, of een deel daarvan, afwezig is geweest wegens

ziekteverlof, eisen of criteria voor de betaling of berekening van de financiële vergoeding?”

HvJ EG: 

Vaststaat dat het doel van het recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon is, de

werknemer in staat te stellen uit te rusten en over een periode van ontspanning en vrije tijd te

beschikken. Daarin verschilt het van het doel van het recht op ziekteverlof. Dat laatste wordt

de werknemer toegekend om te kunnen herstellen van een ziekte. Zoals het Hof eerder heeft

geoordeeld kan een door het gemeenschapsrecht gegarandeerd verlof niet afdoen aan het

recht om een ander door dit recht gewaarborgd verlof te nemen (zie arrest Merino Gómez,

punten 32 en 33; arresten van 14 april 2005, Commissie/Luxemburg, C-519/03, Jurispr. blz. I-

3067, punt 33, en 20 september 2007, Kiiski, C-116/06, Jurispr. blz. I-7643, punt 56). Met name

in het arrest Merino Gómez verklaarde het Hof dat artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/104 aldus
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moet worden uitgelegd dat, wanneer het zwangerschapsverlof van een werkneemster

samenvalt met de in een collectieve regeling vastgelegde periode van de jaarlijkse vakantie

voor het gehele personeel, niet is voldaan aan de eisen van de richtlijn inzake de jaarlijkse

vakantie met behoud van loon. Anders dan het recht op zwangerschapsverlof of het recht op

ouderschapsverlof zijn het recht op ziekteverlof en de wijze waarop daarvan gebruik kan

worden gemaakt echter thans niet geregeld in het gemeenschapsrecht.

Wat het recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon betreft, is het blijkens de

bewoordingen van richtlijn 2003/88 en de rechtspraak van het Hof aan de lidstaten om in hun

nationale recht de voorwaarden voor de uitoefening en de tenuitvoerlegging van dit recht vast

te leggen door de concrete omstandigheden te bepalen waarin werknemers gebruik mogen

maken van dit recht, zonder dat zij echter het ontstaan zelf van dit rechtstreeks uit deze

richtlijn voortvloeiende recht van enigerlei voorwaarde afhankelijk mogen stellen (zie in die

zin arrest BECTU, punt 53). Hieruit volgt derhalve in de eerste plaats dat artikel 7, lid 1, van

richtlijn 2003/88 in beginsel niet in de weg staat aan nationale bepalingen of gebruiken

volgens welke een werknemer geen recht heeft om jaarlijkse vakantie met behoud van loon op

te nemen tijdens een periode van ziekteverlof, mits die werknemer evenwel de mogelijkheid

heeft om in een andere periode gebruik te maken van het hem door de richtlijn verleende

recht.

Gelet op het voorgaande moet op de eerste vraag in zaak C 520/06 worden geantwoord dat

artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/88 aldus moet worden uitgelegd dat het niet in de weg staat

aan nationale bepalingen of gebruiken volgens welke een werknemer met ziekteverlof geen

recht heeft om jaarlijkse vakantie met behoud van loon op te nemen tijdens een periode van

ziekteverlof.

Het recht op een financiële vergoeding aan het einde van de arbeidsverhouding voor jaarlijkse

vakantie met behoud van loon die in de referentieperiode en/of een overdrachtsperiode niet is

opgenomen wegens arbeidsongeschiktheid tijdens de gehele referentie en/of overdrachtsperiode

dan wel een deel ervan 

Volgens de rechtspraak van het Hof behandelt richtlijn 2003/88 het recht op jaarlijkse

vakantie en het recht op betaling uit hoofde daarvan als twee aspecten van één recht. Het

vereiste van betaling van vakantieloon heeft tot doel, de werknemer tijdens de jaarlijkse

vakantie in een situatie te brengen die qua beloning vergelijkbaar is met de situatie tijdens de

gewerkte periodes (zie arrest Robinson-Steele). Hieruit volgt dat voor een werknemer die, om

redenen losstaand van zijn wil, niet in staat is geweest om vóór het einde van zijn

arbeidsverhouding gebruik te maken van zijn recht op jaarlijkse vakantie met behoud van

loon, de financiële vergoeding waarop hij recht heeft, aldus moet worden berekend dat die

werknemer in een situatie wordt gebracht die vergelijkbaar is met die waarin hij zou hebben

verkeerd wanneer hij tijdens zijn arbeidsverhouding van dit recht gebruik had gemaakt. Het

normale salaris van de werknemer, te weten het salaris dat moet worden doorbetaald tijdens

de rustperiode overeenkomend met de jaarlijkse vakantie met behoud van loon, is dus

eveneens bepalend voor de berekening van de financiële vergoeding van aan het einde van de
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arbeidsverhouding niet opgenomen jaarlijkse vakantie. Gezien al het voorgaande moet op de

tweede vraag in zaak C 520/06, voor zover deze laatste betrekking heeft op de financiële

vergoeding van aan het einde van de arbeidsverhouding niet opgenomen jaarlijkse vakantie,

worden geantwoord dat artikel 7, lid 2, van richtlijn 2003/88 aldus moet worden uitgelegd dat

het in de weg staat aan nationale bepalingen of gebruiken volgens welke aan het einde van de

arbeidsverhouding geen financiële vergoeding wegens niet opgenomen jaarlijkse vakantie met

behoud van loon wordt betaald aan de werknemer die tijdens de gehele referentieperiode

en/of overdrachtsperiode dan wel een deel ervan met ziekteverlof is geweest, waardoor hij

geen gebruik heeft kunnen maken van zijn recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon.

Voor de berekening van deze financiële vergoeding is het normale salaris van de werknemer,

te weten het salaris dat moet worden doorbetaald tijdens de rustperiode overeenkomend met

de jaarlijkse vakantie met behoud van loon, eveneens bepalend.
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