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Werknemer (56 jaar) is op 1 juli 1970 voor onbepaalde tijd in dienst getreden bij de BV,
laatstelijk als medewerker in de functiegroep Ontwerp en Architectuur tegen een salaris van €
3.698. De arbeidsovereenkomst is wegens bedrijfseconomische redenen tegen 30 juni 2005
met toestemming van de CWI opgezegd. In eerste aanleg heeft de rechter geoordeeld dat
sprake is van een kennelijk onredelijk ontslag en een schadevergoeding van € 25.000
toegewezen. Werknemer vordert schadevergoeding wegens kennelijk onredelijk ontslag ter
hoogte van de kantonrechtersformule met C=1 (€ 171.735).

Het hof oordeelt als volgt. Allereerst verwijst het hof naar zijn eerdere rechtspraak waarin tot
uitdrukking is gekomen dat bij een kennelijk onredelijk ontslag de formule AxBxCx70% wordt
gehanteerd (LJN BF7002, BF6720, BF6790, BF6960, BF7077, BF8122 en BF8136). Vervolgens
geeft het hof een (nadere) toelichting op deze formule. Zo overweegt het hof onder meer dat
de formule uitgaat van een ‘geintegreerde toets’. De vraag of het ontslag kennelijk onredelijk is
en zo ja, welke vergoeding dient te worden toegekend vindt derhalve in een keer plaats.
Uitdrukkelijk wijst het hof erop dat deze formule niet impliceert dat indien geen vergoeding
wordt toegekend, het ontslag per definitie kennelijk onredelijk is. Vervolgens benadrukt het
hof dat de C-factor geen statisch gegeven mag zijn. Het uitgangspunt “C=1, tenzij” is derhalve
onjuist. Daarnaast gaat het hof uitdrukkelijk in op de verhouding kennelijk onredelijk
ontslagprocedure en de ontbinidngsprocedure. Ten slotte merkt het hof op dat zijn formule
niet op gespannen voet staat met het recent gewezen arrest Dahri/Vianen Beton (HR 14
november 2008, L]N: BE 9995).

In casu acht het hof in beginsel een C=1,2 op zijn plaats. Daartoe komt het hof onder meer
door de omstandigheid dat werknemer na een 36 jarig vlekkeloos dienstverband op ongepaste
wijze op straat is gezet en de werkgever niet heeft geinvesteerd in scholing van werknemer.
Daarnaast acht het hof het ‘habe nichts’-verweer van werkgever (deels) gegrond, wat tot een
aanpassing van de C-factor met 0,6 aanleiding geeft. De C-factor wordt (1,2 x 0,6 =) 0,72.
Derhalve € 171.735,12 x 0,72, zijnde € 123.649,29, te verminderen met 30%, neerkomend op
(afgerond) € 86.600. Volgt vernietiging van het vonnis van de rechtbank.

Instantie: Gerechtshof Den Haag

Datum uitspraak: 20-01-2009

ECLI: ECLI:NL:GHSGR:2009:BHo254

Zaaknummer: 105.005.702/01 (Rolnummer oud: Co6/1491)
Wetsartikelen: 7:681 BW

o
B]u vaan.ar-updates.nl


http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=681
https://vaan.ar-updates.nl

