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werknemer/Van Lanschot

Ontbinding arbeidsovereenkomst bankmedewerker wegens
onbetrouwbaarheid leidt tot C=0,25. Zorgplicht van bankinstelling
jegens haar cliénten heeft corrigerend effect op ontbindingsvergoeding

Werknemer (54 jaar) is op 1juli 2000 bij Van Lanschot in dienst getreden, laatstelijk in de
functie van Private Banker. Nadat Van Lanschot werknemer heeft geconfronteerd met onjuiste
aantekeningen van cliénten in een door haar gevoerd computersysteem (Siebel) alsmede naar
aanleiding van een controle door de afdeling Compliance een onderzoek naar het
declaratiegedrag van werknemer laat instellen, verzoekt werknemer zelf ontbinding van de
arbeidsovereenkomst. Volgens werknemer duurt het compliance-onderzoek te lang en heeft
dit een beschadigend effect voor zijn reputatie. Van Lanschot doet een zelfstandig
tegenverzoek.

De kantonrechter oordeelt als volgt. De kantonrechter stelt voorop dat van medewerkers bij
financiéle instellingen grote zorgvuldigheid mag worden verwacht en dat aan de integriteit
van die medewerkers hoge eisen mogen worden gesteld. Ten aanzien van de positie van
werknemer stelt de kantonrechter vast dat hij een goedbetaalde en verantwoordelijke functie
bekleedde. Werknemer had dan ook zorgvuldig en voorzichtig moeten omgaan met de
aantekeningen van cliénten in het computersysteem. Er valt werknemer dan ook een verwijt
te maken. Dit verwijt is echter onvoldoende om tot ontbinding op grond van een dringende
reden over te gaan. Met betrekking tot het declaratiegedrag van werknemer, merkt de
kantonrechter op dat de declaraties steeds zijn geaccordeerd door leidinggevenden. Derhalve
wordt ontbonden op grond van veranderingen van de omstandigheden. De kantonrechter acht
de zorgen van Van Lanschot over de betrouwbaarheid van Siebel voldoende zwaarwegend om
op dit punt sterk corrigerend op te treden wat de vergoeding betreft, mede gezien de
zorgplicht ten opzichte van haar cliénten.

Volgt ontbinding met een C=0,25.

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 27-11-2009

ECLI: ECLI:NL:RBUTR:2009:BK5741
Zaaknummer: 654411 AE VERZ 09-774 ]S
Wetsartikelen: 7:685 BW

o
B]u vaan.ar-updates.nl


http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=685
https://vaan.ar-updates.nl

