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en Roest

Permanent gedetacheerde werknemers gaan mee over bij overgang

onderneming. Conclusie A-G Bot in Heineken-zaak

Binnen het Heineken-concern is al het personeel in dienst van Heineken Nederlands Beheer

BV (HNB). HNB fungeert dus als centrale werkgever en detacheert het personeel bij de

afzonderlijke werkmaatschappijen van het Heineken-concern in Nederland. Heineken

Nederland heeft besloten haar cateringactiviteiten vanaf 1 maart 2005 aan Albron Catering BV

uit te besteden. Een van de werknemers, Roest, is vanaf 1985 in dienst van HNB. Vanaf 1 maart

2005 is hij in dienst getreden van Albron. Samen met de FNV stelt hij zich op het standpunt

dat sprake is van overgang van onderneming. Het Gerechtshof Amsterdam wijst erop dat

volgens de heersende leer voor de toepassing van artikel 7:633 BW als voorwaarde geldt dat de

vervreemder de werkgever van de betrokken werknemers is. In deze context heeft het

Gerechtshof te Amsterdam de behandeling van de zaak geschorst en het Hof de volgende

prejudiciële vragen gesteld:

1. Moet richtlijn 2001/23 [...] aldus worden uitgelegd dat van de in artikel 3, lid 1, eerste volzin,

bedoelde overgang van rechten en verplichtingen op de verkrijger uitsluitend sprake is indien

de vervreemder van de over te dragen onderneming ook de formele werkgever is van de

betrokken werknemers of brengt de door de richtlijn beoogde bescherming van werknemers

mee dat bij overgang van een onderneming van de tot een concern behorende

werkmaatschappij de rechten en verplichtingen ten opzichte van de ten behoeve van deze

onderneming werkzame werknemers op de verkrijger overgaan indien al het binnen het

concern werkzame personeel in dienst is van een (eveneens tot dat concern behorende)

personeelsvennootschap die fungeert als centrale werkgeefster?

2. Hoe luidt het antwoord op het tweede deel van de eerste vraag indien werknemers als daar

bedoeld die ten behoeve van een tot een concern behorende onderneming werkzaam zijn in

dienst zijn van een andere, eveneens tot dat concern behorende vennootschap, niet zijnde een

personeelsvennootschap zoals in de eerste vraag omschreven?

De advocaat-generaal (Y. Bot) concludeert als volgt. Artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/23/EG

van de Raad van 12 maart 2001 inzake de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der

lidstaten betreffende het behoud van de rechten van de werknemers bij overgang van

ondernemingen, vestigingen of onderdelen van ondernemingen of vestigingen, moet aldus
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worden uitgelegd dat deze bepaling van toepassing is bij overgang van een tot een concern

behorende vennootschap, wanneer de werknemers die permanent bij deze vennootschap zijn

tewerkgesteld, juridisch een andere vennootschap van het concern als werkgever hadden.

Instantie: Hof van Justitie van de Europese Unie
Datum uitspraak: 03-06-2010
Zaaknummer: C-242/09

vaan.ar-updates.nl

https://vaan.ar-updates.nl

