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RECHTSPRAAK

Albron/FNV Bondgenoten en Roest c.s.

Albron-zaak. Permanent gedetacheerde werknemers gaan mee over
bij overgang van niet-contractuele werkgever

Vervolg op AR 2010-0835 (prejudiciéle vraag aan Hof van Justitie inzake Albron/Roest). Bij
arrest van 21 oktober 2010 heeft het Hof van Justitie EU verklaard voor recht: Bij de overgang,
in de zin van richtlijn 2001/23/EG van de Raad van 12 maart 2001 inzake de onderlinge
aanpassing van de wetgevingen der lidstaten betreffende het behoud van de rechten van
werknemers bij overgang van ondernemingen, vestigingen of onderdelen van ondernemingen
van een tot een concern behorende onderneming naar een onderneming buiten dat concern,
kan ook de tot het concern behorende onderneming waarbij de werknemers permanent zijn
tewerkgesteld, zonder evenwel door een arbeidsovereenkomst aan die onderneming te zijn
gebonden, als een 'vervreemder' in de zin van artikel 2 lid 1 sub a van die richtlijn worden
beschouwd, hoewel er binnen dat concern een onderneming bestaat waaraan de betrokken
werknemers wel door een dergelijke arbeidsovereenkomst zijn gebonden. Albron heeft in haar
akte uitlating het standpunt ingenomen en dit standpunt bij pleidooi verder uitgewerkt, dat als
gevolg van een incorrecte implementatie van de richtlijn de wettekst van artikel 7:663 BW, de
daaraan ten grondslag liggende parlementaire geschiedenis en de wetsystematiek van, het hof
leest, titel 10 van Boek 7 BW, in brede zin in de weg staan aan richtlijnconforme interpretatie
aangezien deze zou leiden tot een uitspraak contra legem. Bovendien, aldus Albron, brengt het
beginsel van rechtszekerheid mee dat geen richtlijnconforme interpretatie kan plaatsvinden.
FNV c.s. hebben de juistheid van dit standpunt bestreden en hun vorderingen gehandhaafd.

Het hof oordeelt als volgt. Het hof overweegt allereerst dat de bewoordingen van artikel 7:663
BW geen rechtstreeks uitsluitsel geven over de vraag hoe het daar gebezigde begrip werkgever
moet worden geduid in het geval dat hier aan de orde is. Dit geval kenmerkt zich daardoor dat
binnen een concern, zoals het Hof van Justitie EU aannam, sprake is van een contractuele
werkgever, i.c. Heineken Nederlands Beheer B.V.,, en een niet-contractuele werkgever, i.c.
Heineken Nederland B.V. Naar het oordeel van het hof bieden de bewoordingen van de
onderhavige wetsbepaling in elk geval ruimte voor een dergelijk meervoudig
werkgeversbegrip. Daaraan doet niet af dat artikel 7:663 BW spreekt over de overgang van
rechten en verplichtingen die op het tijdstip van de overgang voorvloeien uit een
arbeidsovereenkomst tussen hem en een daar werkzame werknemer. Gelet op het hiervoor
geformuleerde uitgangspunt inzake de bedoeling die bij de wetgever bij de implementatiewet
geacht moet worden te hebben voorgezeten, vormen enkel de gecursiveerde woorden
onvoldoende grond voor de veronderstelling dat de wetgever zou hebben beoogd de richtlijn
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niet ten volle te implementeren. Dit klemt temeer, nu uit de wetsgeschiedenis geen enkele
aanwijzing in die richting valt te putten. Albron heeft ter ondersteuning van haar standpunt
gewezen op een passage in de memorie van toelichting waaruit naar voren komt dat de
regering het niet nodig heeft gevonden om in de wet naast het begrip arbeidsovereenkomst
het begrip arbeidsverhouding of arbeidsbetrekking, waarop de richtlijn ook betrekking had, op
te nemen. Dat kan Albron echter niet baten, reeds omdat het in de zaak die thans aan de orde
is, gaat om bescherming van de rechten van werknemers uit hoofde van
arbeidsovereenkomsten. Vervolgens moet worden beoordeeld of de wetsystematiek van titel
10 van Boek 7 BW in brede zin zich tegen richtlijnconforme interpretatie verzet. Volgens
Albron is dit het geval omdat het door het Hof van Justitie EU geintroduceerde begrip niet-
contractuele werkgever zich niet verdraagt met het werkgeversbegrip dat elders in de
Nederlandse wetgeving wordt gebruikt, zoals, afgezien van de toepassing in titel 10 van Boek 7
BW, in de Arbeidstijdenwet en de Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag. Het hof
volgt Albron hierin niet, omdat aan de uitleg van de richtlijn door het Hof van Justitie EU een
dergelijke vergaande werking niet mag worden toegekend. Deze uitleg heeft immers slechts
betrekking op de wijze waarop de richtlijn in verband met de hier aan de orde zijnde
rechtsvraag — die zich beperkt tot de uitleg en toepassing van uitsluitend artikel 7:663 BW in
een geval als het onderhavige — moet worden verstaan. Blijft over te bespreken de stelling van
Albron dat de redactie van artikel 7:663 BW, de parlementaire geschiedenis, de nationale
rechtspraak en de rechtswetenschappelijke literatuur meebrengen dat het
rechtszekerheidsbeginsel zich verzet tegen toewijzing van de vorderingen van werknemer c.s.
op grond van een richtlijnconforme interpretatie van dit wetsartikel in overeenstemming met
de uitspraak van het Hof van Justitie EU. Voor wat betreft de wettekst en de parlementaire
geschiedenis verwijst het hof naar hetgeen hiervoor dienaangaande is overwogen. Daaruit
volgt dat Albron aan een en ander niet het vertrouwen heeft kunnen ontlenen dat de wet niet
anders dan op de door haar voorgestane wijze kan worden uitgelegd. Hetzelfde geldt voor het
feit dat in de gepubliceerde (lagere) rechtspraak in Nederland tot het door de kantonrechter in
de onderhavige zaak gewezen vonnis werd geoordeeld dat voor het aannemen van een
overgang in de zin van artikel 7:663 BW de eis gold dat tussen de werknemers die werkzaam
waren bij de onderneming of het onderdeel daarvan dat werd vervreemd en de vervreemder
een arbeidsovereenkomst bestond. De omstandigheid dat de in de lagere rechtspraak gevolgde
opvatting in het algemeen ook in de Nederlandse rechtswetenschappelijke literatuur werd
aangehangen, legt evenmin gewicht in de schaal. Bij dit alles komt nog dat ter zitting is
gebleken dat in het contract betreffende de uitbesteding van de cateringactiviteiten rekening
is gehouden met de mogelijkheid dat sprake was van een overgang in de zin van artikel 7:663
BW, zodat ervan uitgegaan kan worden dat Albron rekening heeft gehouden met een andere
dan de door haar in dit geding voorgestane uitleg van dit wetsartikel. Het beroep van Albron
op rechtszekerheid treft geen doel.

Instantie: Gerechtshof Amsterdam
Datum uitspraak: 25-10-2011
ECLI: ECLI:NL:GHAMS:2011:BU1290
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Zaaknummer: 106.004.857/01

Rechters: S.F. Schitz, D.J. van der Kwaak en W.J. van den Bergh
Advocaten: |.M. van Slooten en E. Unger

Wetsartikelen: 7:663 BW
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