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Davelaar/Allspan Barneveld B.V.

Artikel 7:658 lid 4 BW ook van toepassing op zelfstandig ondernemers.

Een persoon in de zin van lid 4. Uitoefening van beroep of bedrijf

omvat mede de feitelijke werkzaamheden van een bedrijf, niet alleen

die werkzaamheden die in het verlengde liggen van de ‘core business’

Davelaar is een kleine zelfstandige (hij had eind 2004/begin 2005 één werknemer in dienst).

Hij heeft een eenmanszaak en maakt in opdracht staalconstructies en machines. Daarnaast

verricht hij revisies en reparaties aan machines. Davelaar verrichte regelmatig

werkzaamheden voor Allspan, een bedrijf dat resthout uit de houtindustrie verwerkt tot

houtkrullen en houtkorrels. Eind 2004/begin 2005 heeft Davelaar een aantal weken

werkzaamheden verricht aan een vezelverwerkingsmachine in een aan Allspan gelieerde

onderneming, te weten Royalspan. Op 8 februari 2005 is hij ter observatie van een van de

machines op een ‘schroefvoeding zeef’ geklommen. Tijdens het lopen op de schroef is

Davelaar door een breekplaat gezakt en is hij in de desbetreffende draaiende schroef

terechtgekomen. Als gevolg van dit ernstig ongeval is zijn rechterbeen boven de knie

geamputeerd. Uit het ongevalsrapport blijkt dat op de breekplaat is vermeld dat men hierop

niet mag lopen/staan. Ten gevolge van de stoffige omgeving was deze aanduiding

vermoedelijk niet (goed) zichtbaar. Davelaar kan geen beroep doen op een

arbeidsongeschiktheidsverzekering, omdat hij een dergelijke verzekering niet heeft afgesloten.

Davelaar heeft vervolgens Allspan aansprakelijk gesteld voor de schade, stellende dat hij als

onderaannemer van Allspan werkzaamheden voor Royalspan heeft verricht. De rechtbank

heeft geoordeeld dat de werkzaamheden van Davelaar niet zijn verricht in de uitoefening van

het beroep of bedrijf van Allspan als bedoeld in artikel 7:658 lid 4 BW. Reparatie- of

revisiewerkzaamheden van machines kunnen – anders dan het gewone onderhoud –

bezwaarlijk worden beschouwd als werkzaamheden in het verlengde van het beroep of bedrijf

van Allspan. Het hof heeft dit oordeel bekrachtigd en in een overweging ten overvloede

opgemerkt dat het voorts de vraag is of een ‘zelfstandig ondernemer’ überhaupt kan worden

aangemerkt als ‘een persoon’ in de zin van artikel 7:658 lid 4 BW. Naar het oordeel van het hof

kan uit de parlementaire geschiedenis en uit de plaatsing van de bepaling in Titel 7.10 BW,

worden afgeleid dat de wetgever heeft beoogd de bescherming van artikel 7:658 BW enkel aan

werknemers aan te bieden en niet ook aan zelfstandigen. Zij (zelfstandigen) dienen zichzelf

tegen dit risico te verzekeren. Anderzijds zouden kleine zelfstandigen mogelijk wel onder de

bescherming van het vierde lid kunnen vallen, omdat zij niet altijd over een behoorlijke

verzekering beschikken, aldus het hof. In cassatie klaagt Davelaar met name over (1) de
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beperkte opvatting van het hof dat een zelfstandig ondernemer niet ‘een persoon’ ex artikel

7:658 lid 4 BW zou kunnen zijn; en (2) dat het hof blijk heeft gegeven van een onjuiste

rechtstoepassing, dan wel onbegrijpelijke motivering dat de werkzaamheden van Davelaar

niet in de uitoefening van het beroep of bedrijf van Allspan zijn verricht.

De Hoge Raad oordeelt als volgt. Onderdeel 1 is voorgedragen voor zover het hof heeft

geoordeeld dat Davelaar niet kan worden aangemerkt als ‘een persoon’ als bedoeld in artikel

7:658 lid 4 BW. Deze lezing mist feitelijke grondslag, omdat het hof in het midden heeft

gelaten of Davelaar als ‘een persoon’ in vorenbedoelde zin kan worden aangemerkt. Het

onderdeel kan derhalve niet tot cassatie leiden. Niettemin gaat de Hoge Raad

volledigheidshalve in op de vraag of de bepaling ook toepassing kan vinden in het geval dat de

arbeid door een zelfstandig ondernemer op grond van een overeenkomst van aanneming van

werk wordt verricht. Achtergrond van het nieuwe lid 4 is dat de vrijheid van degene die een

beroep of bedrijf uitoefent om te kiezen voor het laten verrichten van het werk door

werknemers of door anderen niet van invloed behoort te zijn op de rechtspositie van degene

die het werk verricht en betrokken raakt bij een bedrijfsongeval of anderszins schade oploopt.

Met andere woorden: een werkgever die zijn zorgverplichtingen niet nakomt dient op gelijke

voet aansprakelijk te zijn voor de schade van werknemers en anderen die bij hem werkzaam

zijn (Kamerstukken I 1998/99, 26 257, nr. 110b, p. 7). Uit deze passages, in het bijzonder uit de

bewoordingen ‘op gelijke voet’, kan als bedoeling van de wetgever worden afgeleid dat de

bepaling ertoe strekt bescherming te bieden aan personen die zich, wat betreft de door de

werkgever in acht te nemen zorgverplichtingen, in een met een werknemer vergelijkbare

positie bevinden. Dit brengt mee dat artikel 7:658 lid 4 BW zich voor toepassing leent indien

de persoon die buiten dienstbetrekking werkzaamheden verricht, voor de zorg voor zijn

veiligheid (mede) afhankelijk is van degene voor wie hij die werkzaamheden verricht. Of dit

het geval is, zal aan de hand van de omstandigheden van het geval bepaald moeten worden,

waarbij onder meer van belang zijn de feitelijke verhouding tussen betrokkenen en de aard

van de verrichte werkzaamheden, en de mate waarin de ‘werkgever’, al dan niet door middel

van hulppersonen, invloed heeft op de werkomstandigheden van degene die de

werkzaamheden verricht en op de daarmee verband houdende veiligheidsrisico’s. Davelaar

heeft in opdracht van Allspan technische (reparatie)werkzaamheden verricht in het bedrijf

van Royalspan. De omstandigheid dat Davelaar, een kleine zelfstandige, bedoelde

werkzaamheden als (onder)aannemer heeft verricht, staat op zichzelf niet aan een beroep op

artikel 7:658 lid 4 BW in de weg.

Voor toepassing van artikel 7:658 lid 4 BW is tevens vereist dat de werkzaamheden hebben

plaatsgevonden ‘in de uitoefening van het beroep of bedrijf’ van degene in wiens opdracht de

arbeid is verricht. Door de minister is in dit verband opgemerkt dat het moet gaan om

‘werkzaamheden die de derde in het kader van de uitoefening van zijn beroep of bedrijf ook

door eigen werknemers had kunnen laten verrichten’ (Kamerstukken II 1998/99, 26 257, nr. 7,

p. 15). In de wetsgeschiedenis zijn verder geen criteria geformuleerd aan de hand waarvan kan

worden beoordeeld of sprake is geweest van werkzaamheden ‘in de uitoefening van zijn

beroep of bedrijf’ als bedoeld in artikel 7:658 lid 4 BW. Aangenomen moet worden dat de
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reikwijdte van de bepaling niet beperkt is tot werkzaamheden die tot het wezen van de

beroeps- of bedrijfsuitoefening van de desbetreffende opdrachtgever kunnen worden

gerekend of normaal gesproken in het verlengde daarvan liggen. Mede gelet op het

beschermingskarakter van artikel 7:658 lid 4 BW kunnen daaronder ook andere

werkzaamheden vallen, waarbij bepalend is of de verrichte werkzaamheden, gelet op de wijze

waarop de desbetreffende opdrachtgever aan zijn beroep of bedrijf invulling pleegt te geven,

feitelijk tot zijn beroeps- of bedrijfsuitoefening behoren. Dit zal aan de hand van de

omstandigheden van het geval beoordeeld moeten worden. Het hof heeft geoordeeld dat de

bedrijfsuitoefening van Allspan bestaat in het verwerken van resthout uit de houtindustrie tot

houtkrullen en houtkorrels en dat zij daarbij gebruikmaakt van vezelverwerkingsmachines,

dat het in de rede ligt regulier onderhoudswerk aan die machines nog aan te merken als werk

dat wordt verricht in de uitoefening van het bedrijf van Allspan nu dergelijk onderhoudswerk

‘in het verlengde ligt van de verwerking van resthout’, maar dat reparatie- of

revisiewerkzaamheden van zulke machines ‘bezwaarlijk kunnen worden gerekend tot het

verwerken van resthout tot houtkrullen en houtkorrels en dus tot de bedrijfsuitoefening van

Allspan’. Davelaar klaagt, aldus de Hoge Raad, terecht dat het hof daarmee blijk heeft gegeven

van een onjuiste rechtsopvatting. Dat de onderhavige reparatie- of revisiewerkzaamheden in

het algemeen niet behoren tot de werkzaamheden die in het verlengde liggen van de

verwerking van resthout, sluit op zichzelf niet uit dat sprake is geweest van werkzaamheden

‘in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf’ als bedoeld in artikel 7:658 lid 4 BW. Van

zodanige werkzaamheden is immers ook sprake indien die reparatie- of

revisiewerkzaamheden, gelet op de wijze waarop Allspan invulling placht te geven aan haar

bedrijf, feitelijk tot haar bedrijfsuitoefening behoorden. Vanwege de nauwe betrokkenheid van

de bestuurder van Allspan bij het verrichten van reparatie- en revisiewerkzaamheden,

alsmede het feit dat Allspan feitelijk het verrichten van reparatiewerkzaamheden als

bedrijfsactiviteit had, is het oordeel van het hof rechtens onjuist, dan wel onbegrijpelijk. Volgt

vernietiging van het bestreden arrest.
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