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RECHTSPRAAK

ABN AMRO/werknemer

Ontzegging beroep werkgever op vervaltermijn artikel 9 lid 3 BBA op
grond van beperkende werking redelijkheid en billijkheid (artikel
6:248 lid 2 BW)

Werknemer is op 1 november 1997 bij ABN AMRO in dienst getreden, laatstelijk in de functie
als Test Engineer bij het project Eurokas. Eind 2003 begonnen zich bij werknemer de eerste
symptomen van schizofrenie te openbaren. ABN AMRO heeft werknemer opgeroepen om de
situatie op 2 februari 2004 te bespreken. Bij die gelegenheid is hem verzocht een
‘inzetovereenkomst’ te ondertekenen, hetgeen hij heeft geweigerd. Daarop is hij van het
project Eurokas gehaald. Er is overleg geweest tussen werknemer, diens moeder en de
leidinggevende bij ABN AMRO en de huisarts. Op 7 februari 2004 heeft de huisarts een
crisismelding gedaan bij Mentrum, een instelling voor geestelijke gezondheidszorg in
Amsterdam. Werknemer heeft tussen 23 februari 2004 en 1 maart 2004 vakantie gehad.
Aansluitend heeft hij zich niet op het werk gemeld. De zuster van werknemer heeft de
leidinggevende op 1 maart 2004 telefonisch meegedeeld dat werknemer haar had laten weten
niet naar zijn werk te zullen gaan, omdat daar een spelletje met hem werd gespeeld. ABN
AMRO heeft werknemer bij brief van 3 maart opgeroepen voor de werkzaamheden. Op 4
maart is werknemer op staande voet ontslagen wegens ongeoorloofde afwezigheid.
Werknemer is van 27 januari 2005 tot 18 juli 2005 gedwongen opgenomen geweest in een
psychiatrisch ziekenhuis. Op 14 september 2005 schrijft (de gemachtigde van) werknemer
ABN AMRO aan, stellende dat de opzegging nietig is en dat hij zich bereid houdt voor de
arbeid. Volgens hem is de opzegging reeds bij brief van de moeder van werknemer vernietigd
op 25 maart 2004. Voor zover dat niet het geval is, wordt de opzegging alsnog vernietigd. De
kantonrechter oordeelde dat de vordering van werknemer is verjaard. In hoger beroep
oordeelde het hof dat in dit bijzondere geval — waarbij ABN AMRO wist dat werknemer leed
aan een psychische ziekte — het beroep op artikel g lid 3 BBA naar maatstaven van redelijkheid
en billijkheid onaanvaardbaar is, zodat de loonvordering in beginsel toewijsbaar is. Tegen dit
oordeel keert ABN AMRO zich in cassatie.

De Hoge Raad oordeelt als volgt. Zowel uit de tekst van artikel 6:248 lid 2 BW, als uit de daarop
—en op artikel 6:2 lid 2 BW — gegeven toelichting, als uit de rechtspraak, volgt dat de
redelijkheid en billijkheid in het algemeen eraan in de weg kunnen staan dat een partij bij een
overeenkomst een beroep doet op een als gevolg van die overeenkomst tussen partijen
geldende regel, voor zover dit beroep in de gegeven omstandigheden onaanvaardbaar zou zijn.
Dat geldt ook als het gaat om een regel van dwingend recht (vgl. ook Parl. Gesch. Boek 6, p. 72-

o
B]u vaan.ar-updates.nl


https://vaan.ar-updates.nl

AA‘ 4.\ 1DAJLC

73). Daarbij verdient wel opmerking dat reeds in het algemeen de rechter terughoudendheid
past bij de beoordeling van een beroep op de redelijkheid en billijkheid, en dat de
omstandigheid dat het gaat om een regel van dwingend recht, meebrengt dat voor honorering
van een zodanig beroep nog minder ruimte bestaat dan bij de toepassing van artikel 6:248 lid 2
BW in het algemeen al het geval is, en dat de motivering van een dergelijk oordeel aan hoge
eisen moet voldoen (vgl. bijvoorbeeld HR 27 oktober 1995, LJN ZC1859, NJ 1996, 254). Voor
zover de onderdelen steunen op de opvatting dat aan een werkgever zijn beroep op de
vervaltermijn van artikel 9 lid 3 BBA nimmer wegens onaanvaardbaarheid naar maatstaven
van redelijkheid en billijkheid kan worden ontzegd, falen zij, omdat, zoals uit het voorgaande
volgt, die opvatting onjuist is. Voor zover de onderdelen betogen dat de rechter in zo'n geval
grote terughoudendheid moet betrachten bij de honorering van een beroep op de beperkende
werking van redelijkheid en billijkheid, berusten zij op een juist uitgangspunt. In beginsel
moet aan de termijn van artikel g lid 3 BBA strikt de hand worden gehouden, nu daardoor het
belang van de werkgever wordt beschermd bij zekerheid over de rechtsgeldigheid van het
ontslag. Het hof heeft dit echter niet miskend, maar heeft uitvoerig gemotiveerd waarom in dit
geval het beroep van ABN AMRO op deze vervaltermijn toch naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is, en heeft daarbij de terughoudendheid in acht
genomen die past bij een beroep op de onderhavige wettelijke bepaling. Het hof heeft ook
overigens zijn oordeel alleszins begrijpelijk gemotiveerd.
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