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werknemer/Daltra Antilles N.V.

Werkgever aansprakelijk voor schade werknemer na val van dak. Ook

ten aanzien van ‘ervaren werknemers’ rust op werkgever een

zorgplicht om toe te zien op de naleving van het dragen van

valbescherming

Werknemer is op 1 augustus 2001 als ‘asbestos safety worker’ bij Daltra in dienst getreden. Hij

was laatstelijk werkzaam als voorman. Tijdens werkzaamheden aan het dak van het

hoofdgebouw van Daltra in 2004 is werknemer van het dak gevallen nadat een plotseling

opkomende rukwind het te bevestigen dakpaneel deed bewegen, waarna werknemer van het

rand van het dak is gevallen en 6 meter is gevallen. Het Gerecht in Eerste Aanleg oordeelde dat

Daltra tekort was geschoten in zijn zorgplicht, door werknemer enkel een valharnas ter

beschikking te stellen, maar niet ook uitdrukkelijk de opdracht te geven dit harnas te dragen.

Het Gemeenschappelijk Hof daarentegen was de mening toegedaan dat van een ervaren

werknemer verwacht mag worden ook zonder expliciete opdracht dergelijke valbescherming

te dragen. Tegen dit oordeel keert werknemer zich in cassatie.

De Hoge Raad oordeelt als volgt. De rechtsklacht slaagt. De in artikel 7A:1614x BWA geregelde

zorgplicht van de werkgever houdt niet alleen in dat deze ervoor moet zorgen dat voldoende

veiligheidsmateriaal op de werkplek beschikbaar is, maar – zoals de klachten terecht

benadrukken – ook dat hij erop toeziet dat zijn werknemers dat materiaal op de juiste wijze

gebruiken als de omstandigheden waaronder moet worden gewerkt daarom vragen. Al

aangenomen dat het gebruik van de door Daltra ter beschikking gestelde veiligheidsgordels

voor de onderhavige werkzaamheden (zes meter lange aliminiumgolfplaten op een winderige

dag bevestigen op een dak op zes meter hoogte) een toereikende maatregel tegen het gevaar

van vallen vormde, bracht de op Daltra als werkgever rustende zorgplicht dus niet alleen mee

dat zij die veiligheidsgordels aan haar werknemers ter beschikking stelde, maar ook dat zij

erop toezag dat die gordels daadwerkelijk en op de juiste wijze werden gebruikt. De door het

hof vermelde omstandigheid dat werknemer een ‘ervaren werknemer’ was maakt dat niet

anders, nu een werkgever, naar het hof onvoldoende heeft onderkend, ook verantwoordelijk is

voor de veiligheid van ervaren werknemers en steeds rekening dient te houden met het

verschijnsel dat ook die werknemers wel eens nalaten de voorzichtigheid in acht te nemen die

ter voorkoming van ongelukken geraden is.
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