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RECHTSPRAAK

Staned B.V./werknemer

Het meermalen schenden van voorgeschreven rij- en rusttijden is in
beginsel een dringende reden voor ontslag. In casu niet, wegens het
ontbreken van een duidelijk beleid ter zake

Werknemer (woonachtig in Duitsland) is op 21 mei 2002 bij Staned in dienst getreden in de
functie van vrachtwagenchauffeur. Hij heeft in hoofdzaak ritten uitgevoerd in Nederland,
Duitsland, Oostenrijk, Belgié en Frankrijk. Hij is bij brief van 20 augustus 2009 op staande
voet ontslagen, wegens het meermalen, en ondanks uitdrukkelijke waarschuwingen met
aanzegging van ontslag op staande voet en het verlies van loonaanspraken in het geval van
herhaling, in de periode van maart tot en met augustus 2009 opnieuw niet in acht nemen van
de voorgeschreven rij- en rusttijden. Staned heeft daarbij gewezen op het zeer grote belang dat
zij erbij heeft dat haar chauffeurs de in EEG-Verordening 561/2006 voorgeschreven rusttijden
correct en zorgvuldig nakomen, mede gezien de verstrekkende sancties en gevolgen die
overtredingen met zich (kunnen) brengen. Op 21 september 2009 heeft Staned een
ontslagvergunning voor werknemer en zeven andere werknemers aangevraagd. Na verkregen
toestemming heeft Staned op 22 oktober 2009 de arbeidsovereenkomst per direct opgezegd.
Werknemer vordert doorbetaling van loon. De centrale vraag is of de arbeidsovereenkomst op
20 augustus dan wel 22 oktober 2009 rechtsgeldig is geéindigd.

Het hof oordeelt als volgt. Hoewel het meermalen schenden van rijtijdenvoorschriften een
objectief dringende reden voor ontslag oplevert, acht het hof in casu geen sprake van een
dringende reden. Daarbij speelt mee dat Staned geen vast en stringent beleid voerde ten
aanzien van de handhaving van de naleving van deze voorschriften en werknemer reeds vanaf
2002 in dienst was van Staned. Wat de opzegging per 22 oktober 2009 betreft oordeelt het hof
dat deze rechtsgeldig, doch onregelmatig is.

Instantie: Gerechtshof 's-Hertogenbosch

Datum uitspraak: 18-12-2012

ECLI: ECLI:NL:GHSHE:2012:BY7092

Zaaknummer: HD 200.086.103/01

Rechters: C.M. Aarts, A.P. Zweers-van Vollenhoven en R.R.M. De Moor
Advocaten: Ph.C.M. van der Ven

Wetsartikelen: 7:677 BW, 7:678 BW en EEG-Verordening 561/2006

o
B]u vaan.ar-updates.nl


http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=677
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=678
https://vaan.ar-updates.nl

