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Vergoeding van ongeveer € 0,80 bruto per uur staat niet aan

privaatrechtelijke dienstbetrekking in de weg

Belanghebbende (geboren 1960) is volledig arbeidsongeschikt en is sinds 1981 ongeveer drie

halve dagen per week werkzaam als vakkenvuller bij (rechtsvoorgangers van) Albert Heijn. Hij

krijgt hiervoor een vergoeding van ongeveer € 0,80 bruto per uur. Albert Heijn houdt

loonheffing in en draagt premies werknemersverzekeringen af over de vergoeding. Bij ziekte

van belanghebbende wordt de vergoeding doorbetaald. Belanghebbende heeft op enig

moment bij het UWV een aanvraag ingediend voor een reiskostenvergoeding in de zin van

artikel 35 lid 2 WIA. Voor de Centrale Raad was in geschil of de arbeidsverhouding tussen

belanghebbende en Albert Heijn is aan te merken als een privaatrechtelijke dienstbetrekking.

De Centrale Raad heeft verder geoordeeld dat de vergoeding van ongeveer € 0,80 bruto per

uur in vergelijking met het wettelijk minimumloon van € 8,49 (per 1 juli 2009) zodanig laag is

dat niet kan worden gesproken van een reëel loon in verhouding tot de geleverde

arbeidsprestatie. Volgens de Centrale Raad is daarom geen sprake van een privaatrechtelijke

dienstbetrekking. Tegen dit oordeel keert belanghebbende zich in cassatie.

De Hoge Raad oordeelt als volgt. Belanghebbende staat tot Albert Heijn in een

privaatrechtelijke dienstbetrekking indien er tussen hen een arbeidsovereenkomst in de zin

van artikel 7:610 lid 1 BW bestaat. Daartoe is onder meer vereist dat de werkgever een

verplichting tot loonbetaling heeft (zie HR 25 maart 2011, zaaknr. 10/02146, LJN BP3887, BNB

2011/205). Het middel betoogt terecht dat het bestaan van die verplichting niet afhankelijk is

van de hoogte van de beloning. Het andersluidende oordeel van de Centrale Raad geeft

daarmee blijk van een onjuiste rechtsopvatting ten aanzien van het begrip werknemer. Het

middel kan echter niet tot cassatie leiden. Voor de Centrale Raad was tevens in geschil of de

arbeidsverhouding van belanghebbende voldoet aan de overige eisen van een

privaatrechtelijke dienstbetrekking, te weten dat op de betrokkene de verplichting rust om in

een gezagsverhouding gedurende zekere tijd arbeid te verrichten. De stukken van het geding

laten geen andere conclusie toe dan dat hiervan geen sprake is. Uit die stukken blijkt namelijk

dat belanghebbende vrij is om aan hem toebedachte werkzaamheden niet te volbrengen, dat

hij naar eigen inzicht en behoefte mag pauzeren en dat hij zich geregeld ziek meldt, waarop

geen regulier verzuimtraject volgt. Aldus verricht belanghebbende weliswaar werkzaamheden

als vakkenvuller, maar kan niet worden gezegd dat op hem de verplichting rustte om in het
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kader van een gezagsverhouding gedurende zekere tijd arbeid te verrichten.
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