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RECHTSPRAAK

werkgever/(erven van) werknemer

Grootte van de kans op schade na blootstelling aan gevaarlijke stof is
van belang bij toepassing omkeringsregel ex artikel 7:658 BW. Rechter
dient te motiveren waarin de normschending is gelegen. Bij
beoordeling of sprake is van proportionele aansprakelijkheid dienen
alle omstandigheden van het geval te worden beoordeeld, waaronder
genetische aanleg, veroudering en van buiten komende oorzaken

(Cassatieberoep van AR 2012-0292.) Werknemer is in 1976 in dienst getreden bij werkgever
als (onderhouds)schilder. Voordien heeft hij gewerkt als vrachtwagenchauffeur en (vanaf
1968) als schilder bij twee andere bedrijven. Met ingang van 25 april 2000 is hij
arbeidsongeschikt geraakt voor zijn werk bij werkgever. Bij werknemer is begin 2000 een
kwaadaardige tumor ontdekt in het nierbekken (urotheelcelcarcinoom). Ongeveer gelijktijdig
werd een verdachte afwijking op de linkerlong gezien. Er werd een kwaadaardige tumor in de
longen aangetroffen. Werknemer heeft in 2000 werkgever aansprakelijk gesteld voor de
schade, stellende dat hij in de uitoefening van zijn werkzaamheden regelmatig is blootgesteld
aan voor de gezondheid gevaarlijke stoffen die deze kankersoorten hebben kunnen
veroorzaken. In 2001 is werknemer aan kanker(uitzaaiingen) overleden. De kantonrechter
heeft de vordering van (de erven van) werknemer afgewezen, omdat volgens hem uit het
deskundigenoordeel volgde dat er geen causaal verband is tussen de ingetreden ziekte en het
werk. Voorts zou werkgever geen zorgplicht hebben geschonden. Het hof oordeelde anders.
Het hof nam tot uitgangspunt dat in de bewijslevering van het causaal verband (in de zin van
condicio sine qua non-verband) tussen de blootstelling en de gezondheidsschade drie fasen
zijn te onderscheiden. De eerste fase is die waarin de werknemer dient te stellen en zo nodig
te bewijzen dat hij aan gevaarlijke stoffen is blootgesteld en dat de gezondheidsklachten door
de blootstelling kunnen zijn veroorzaakt. Pas wanneer de werknemer over deze drempel heen
is, is het in de volgende fase aan de werkgever om te stellen en te bewijzen dat hij aan zijn
zorgplicht heeft voldaan, bij gebreke waarvan het causaal verband in beginsel vaststaat. Dit
geldt in beginsel, aldus het hof, omdat de werkgever in de derde fase nog kan stellen en zo
nodig bewijzen dat geen sprake is van causaal verband tussen de blootstelling en de
gezondheidsklachten. Deze onderscheiding is in cassatie niet bestreden. Wel keert werkgever
zich tegen het oordeel van het hof dat de grootte van de kans op schade (in casu 17%) geen
juridische betekenis toekomt alsook dat werkgever vanaf 1990 maatregelen had moeten
treffen ter voorkoming van gevaren. Volgens werkgever heeft zij gedaan wat van hem destijds
gevergd kon worden. Het beroep op proportionele aansprakelijkheid werd eveneens van de
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hand gewezen door het hof, ook daartegen richt werkgever zich in cassatie.

De Hoge Raad oordeelt als volgt. Wanneer een werknemer in de uitoefening van zijn
werkzaamheden is blootgesteld aan voor de gezondheid gevaarlijke omstandigheden en
schade aan zijn gezondheid heeft opgelopen, moet het door de werknemer te bewijzen
oorzakelijk verband tussen de werkzaamheden en die schade in beginsel worden aangenomen
indien de werkgever heeft nagelaten de maatregelen te treffen die redelijkerwijs nodig zijn om
te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden dergelijke schade
lijdt. Voor de toepassing van deze regel is nodig dat de werknemer niet alleen stelt en zo nodig
bewijst dat hij zijn werkzaamheden heeft moeten verrichten onder omstandigheden die
schadelijk kunnen zijn voor zijn gezondheid, maar ook dat hij stelt en zo nodig aannemelijk
maakt dat hij lijdt aan gezondheidsklachten die daardoor kunnen zijn veroorzaakt (HR 17
november 2000, L]N AA8369, NJ 2001, 596, Unilever/Dikmans; HR 23 juni 2006, LJ]N AW6166,
NJ 2006, 354, Haverman/Luyckx; HR g januari 2009, LJN BF8875, NJ 2011, 252, BAM). Voor
zover de klachten betogen dat het hof een onjuiste uitleg heeft gegeven aan de regel uit de
arresten Unilever/Dikmans en Haverman/Luyckx, treffen zij doel. Het oordeel van het hof dat
die regel meebrengt dat voor het antwoord op de vraag of de gezondheidsklachten van de
werknemer kunnen zijn veroorzaakt door de blootstelling aan gevaarlijke stoffen rechtens
geen ondergrens bestaat, in die zin dat de grootte van die kans daarvoor niet van belang is,
geeft blijk van een onjuiste rechtsopvatting. De hier bedoelde regel drukt het vermoeden uit
dat de gezondheidsschade van de werknemer is veroorzaakt door de omstandigheden waarin
deze zijn werkzaamheden heeft verricht. Dat vermoeden wordt gerechtvaardigd door hetgeen
in het algemeen bekend is omtrent de ziekte en haar oorzaken, alsook door de schending door
de werkgever van de veiligheidsnorm die beoogt een en ander te voorkomen. Gelet daarop is
voor dit vermoeden geen plaats in het geval het verband tussen de gezondheidsschade en de
arbeidsomstandigheden te onzeker of te onbepaald is. Het bestreden oordeel kan daarom niet
in stand blijven.

Met betrekking tot de vermeende schending van de zorgplicht oordeelt de Hoge Raad dat het
hof weliswaar met juistheid heeft geoordeeld dat het enkele feit dat tot 1990 het gevaar van
kanker door blootstelling aan verf en oplosmiddelen niet kenbaar was, nog niet
doorslaggevend is, maar zijn oordeel dat uit de aangehaalde vakliteratuur en het
Publicatieblad P-139 volgt dat werkgever bekend behoorde te zijn met ‘de gevaren verbonden
aan de blootstelling aan gevaarlijke stoffen’, en dat zij op die grond maatregelen had moeten
treffen dan wel instructies had moeten geven die hadden bijgedragen tot de beperking van die
gevaren, is zonder nadere toelichting onbegrijpelijk. Het hof heeft nagelaten te vermelden
welke zorgplicht werkgever naar zijn oordeel heeft geschonden en welke maatregelen zij had
moeten nemen, of welke instructies zij had moeten geven, en het heeft aldus zijn oordeel
onvoldoende gemotiveerd.

Met betrekking tot de klacht inzake de proportionele aansprakelijkheid, oordeelt de Hoge
Raad als volgt. De regel uit het arrest Nefalit — ook wel aangeduid als proportionele
aansprakelijkheid - is bedoeld voor gevallen waarin niet kan worden vastgesteld of de schade
is veroorzaakt door een normschending (onrechtmatig handelen of toerekenbare
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tekortkoming) van de aansprakelijk gestelde persoon of van iemand voor wie hij aansprakelijk
is, dan wel door een oorzaak die voor risico van de benadeelde zelf komt (of door een
combinatie van beide oorzaken), en waarin de kans dat de schade door de normschending is
veroorzaakt niet zeer klein noch zeer groot is. Onder een oorzaak die voor risico van de
benadeelde zelf komt wordt in een geval als het onderhavige verstaan een buiten de
uitoefening van de werkzaamheden gelegen omstandigheid die aan de werknemer moet
worden toegerekend, zoals roken, genetische aanleg, veroudering of van buiten komende
oorzaken. Die laatste drie omstandigheden kunnen de werknemer weliswaar niet worden
verweten, maar komen in de verhouding tot de werkgever voor zijn risico (vgl. HR 31 maart
20006, 1.0. 3.13). Het hof heeft dit miskend. De klacht slaagt derhalve.

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 07-06-2013

ECLI: ECLI:NL:HR:2013:BZ1721

Zaaknummer: 12/03390

Rechters: E.J. Numann, A.M.J. van Buchem-Spapens, A.H.T. Heisterkamp, M.A. Loth en C.E. Drion
Advocaten: R.S. Meijer, N.T. Dempsey, P.A. Fruytier, S.F. Sagel en ).T. van der Kroon
Wetsartikelen: 7:658 BW

o
Blu vaan.ar-updates.nl


http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=658
https://vaan.ar-updates.nl

