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RECHTSPRAAK

Care 4 Care Human Resources
B.V./Stichting Pensioenfonds voor
Personeelsdiensten

Niet alle ondernemingen die door middel van detachering, payroll en
andere vormen arbeid ter beschikking stellen aan derden worden als
werkgever ex artikel 7:690 BW aangemerkt en zijn verplicht tot
deelneming in bedrijfstakpensioenfonds. Vereist is dat een
allocatiefunctie op de arbeidsmarkt wordt vervuld, hetgeen bij C4C
niet het geval is

Bij Care 4 Care Human Resources B.V. (hierna: C4C) werken ruim 55 mensen. C4C wordt door
zorginstellingen ingeschakeld indien er volgens de Inspectie voor de Volksgezondheid
problemen zijn in de instelling. C4C levert via haar medewerkers kennis en informatie aan de
zorginstelling; de medewerkers bewerkstelligen veranderprocessen in de instellingen, maken
lokale protocollen en lossen knelpunten in de bedrijfsvoering op. De medewerkers van C4C
worden voor een langere periode — van drie maanden tot ongeveer een jaar, of zo lang als
nodig is — bij de zorginstelling ingezet. De medewerkers van C4C zijn hoogopgeleide mensen.
Tijdens het verrichten van de werkzaamheden houdt C4C op afstand de leiding en het
toezicht over de medewerkers, via haar accountmanagers. De medewerkers van C4C hebben
een vast salaris en een vast dienstverband. Tussen C4C en Stichting Pensioenfonds voor
Personeelsdiensten (hierna: StiPP) is in geschil of C4C valt onder het verplichtstellingsbesluit
tot deelneming in StiPP. Het deelnemen in StiPP is verplicht gesteld voor uitzendkrachten die
op basis van een uitzendovereenkomst werkzaam zijn voor een uitzendonderneming en onder
een uitzendonderneming wordt door het verplichtstellingsbesluit verstaan de natuurlijke of
rechtspersoon, die — kort gezegd — uitzendkrachten ter beschikking stelt van (uitzendt naar)
opdrachtgevers, waarbij een koppeling wordt gemaakt met artikel 7:690 BW. Centrale vraag is
derhalve of C4C is aan te merken als een werkgever bedoeld in artikel 7:690 BW.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Onbetwist is dat C4C bedrijfsmatig medewerkers aan
derden ter beschikking stelt om in de onderneming van de opdrachtgever werkzaamheden te
verrichten. Ook is niet in geschil dat daarmee ten minste 50% van het totale premieplichtige
loon gemoeid is. Echter, anders dan StiPP betoogt, is daarmee de aansluiting van C4C bij haar
bedrijfstakpensioenfonds nog niet gegeven. De stelling van StiPP dat onder het begrip
werkgever in de zin van artikel 7:69o0 BW vallen alle ondernemingen die door middel van
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detachering, payroll en andere vormen arbeid ter beschikking stellen aan derden (m.a.w. alle
zogenoemde driekhoeksrelaties), wordt in zijn algemeenheid niet gevolgd. Uit de
wetsgeschiedenis van artikel 7:690 BW volgt namelijk dat de minister er expliciet van uitgaat
dat de regeling van de uitzendovereenkomst alleen geldt voor die werkgevers, die
daadwerkelijk een allocatiefunctie op de arbeidsmarkt vervullen (zie Kamerstukken IT
1996/97, 25 263, 1. 6, p. 15 en 16). Uit de toelichting van C4C ter zitting op haar activiteiten
kan worden afgeleid dat in haar onderneming het niet betreft vervanging van arbeid tijdens
ziekte of afwezigheid, het opvangen van piekuren of soortgelijke plotseling opkomende
werkzaamheden. De medewerkers van C4C hebben allemaal vanaf het begin een vast
dienstverband met C4C en zijn als zodanig op één lijn te stellen met consultants, ICT-
consulenten of zij die tijdelijk elders gedetacheerd worden om een bepaalde werkwijze of
bepaalde protocollen te implementeren of juist wijzigingen door te voeren en ingesleten
gedragingen veranderd te krijgen. C4C vervult derhalve geen allocatiefunctie, maar levert
gespecialiseerde kennis en informatie aan de zorginstelling via haar medewerkers; kennis die
de zorginstelling zelf niet in huis heeft.

Hoewel de medewerkers van C4C zich aanpassen aan de werktijden en de organisatie van de
zorginstelling, is daarmee nog niet gegeven dat zij onder leiding en toezicht van de
zorginstelling werkzaam zijn. De zorginstelling heeft weliswaar een instructiebevoegdheid
met betrekking tot de feitelijke gang van zaken, maar de kern van de leiding en het toezicht —
of de medewerker zijn werkzaamheden goed vervuld, waar hij/zij werkzaam is en voor
hoelang, wat zijn salaris is, met andere woorden het gezag — blijft bij C4C en wordt door haar
ingevuld. Dit alles wegende wordt geoordeeld dat C4C geen werkgever is als bedoeld in artikel
7:690 BW en daarmee niet valt onder de werkingssfeer van het verplichtstellingsbesluit voor
StiPP.
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