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RECHTSPRAAK

Schlecker/Boedeker

Ontsnappingsclausule artikel 6 EVO (nauwerebandcriterium) is een
eigenstandige collusieregel die naast de rangorde sub a en sub b van
toepassing kan zijn. Nadruk ligt wel op sub a, tenzij belangrijke
factoren een ander land aanwijzen. Relevante gezichtspunten zijn met
name land waar belastingen en sociale zekerheid worden
afgedragen/genoten en salaris wordt vastgesteld

Boedeker, Duitse staatsburger, was in dienst van Schlecker, een Duitse onderneming met
filialen in verschillende lidstaten, die drogisterijartikelen verkoopt. Nadat zij van 1 december
1979 tot 1 januari 1994 in Duitsland was tewerkgesteld, heeft Boedeker een nieuwe
arbeidsovereenkomst gesloten op grond waarvan zij werd aangesteld als ‘bedrijfsleidster
Nederland’. In die hoedanigheid had zij bij Schlecker in die lidstaat de leiding over ruim 300
filialen en ongeveer 1250 werknemers. In 2006 (na ruim 11 jaar arbeid in Nederland) deelt
Schlecker Boedeker mee dat zij voortaan in Dortmund zal worden tewerkgesteld. Boedeker
heeft vervolgens ontbinding van de arbeidsovereenkomst verzocht onder toekenning van een
vergoeding. De kantonrechter heeft het verzoek toegewezen met een vergoeding van €
557.651,52. De opeisbaarheid van deze vergoeding is afhankelijk van het antwoord op de vraag
of de rechter met juistheid heeft geoordeeld dat Nederlands recht van toepassing is op de
arbeidsovereenkomst. De Kantonrechter Tiel oordeelde dat dit het geval was. Het Gerechtshof
Arnhem, waarbij Schlecker hoger beroep had ingesteld, heeft dat vonnis betreffende de
vaststelling van het op de overeenkomst toepasselijke recht bekrachtigd met de overweging
dat er geen sprake kon zijn van een stilzwijgende keuze voor het Duitse recht. Het was met
name van oordeel dat de arbeidsovereenkomst op grond van artikel 6 lid 2 sub a EVO werd
beheerst door het Nederlandse recht, het recht van het land waar de werknemer gewoonlijk
zijn arbeid verricht. Deze rechter overwoog aldus dat de verschillende door Schlecker
aangevoerde omstandigheden, betreffende met name de aansluiting bij de verscheidene
pensioen-, ziektekosten- en invaliditeitsverzekeringsstelsels, niet tot de slotsom konden
leiden dat de arbeidsovereenkomst nauwer met Duitsland was verbonden, zodat toepassing
van het Duitse recht niet kon worden aanvaard. De Hoge Raad heeft vervolgens prejudiciéle
vragen gesteld aan het Hof van Justitie (AR 2012-0102). In de onderhavige zaak wordt het Hof
om uitlegging verzocht van artikel 6 lid 2 van het Verdrag inzake het recht dat van toepassing
is op verbintenissen uit overeenkomst, voor ondertekening opengesteld te Rome op 19 juni
1980 (Europees Overeenkomstenverdrag; hierna: EVO), waarbij de vaststelling wordt geregeld
van het recht dat van toepassing is op arbeidsovereenkomsten bij gebreke van een
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rechtskeuze door partijen. Meer concreet wordt het Hof verzocht zich uit te spreken over de
strekking van de clausule in het laatste gedeelte van deze bepaling, op grond waarvan het
recht dat is aangewezen op basis van de sub a en b van deze bepaling uitdrukkelijk
neergelegde aanknopingscriteria buiten toepassing kan worden gelaten, wanneer ‘uit het
geheel der omstandigheden blijkt dat de arbeidsovereenkomst nauwer is verbonden met een
ander land’, en derhalve de rechtspraak aan te vullen die voortvloeit uit de arresten Koelzsch
(15 maart 2011, C-29/10) en Voogsgeerd (zie AR 2011-0781). Weliswaar heeft het Hof zich in
het arrest ICF (C-133/08) reeds uitgesproken over de voorwaarden voor toepassing van de in
artikel 4 lid 5 tweede volzin EVO bedoelde zogenoemde ‘exceptieclausule’ van algemene
strekking, en weliswaar heeft het in de arresten Koelzsch en Voogsgeerd eveneens reeds
belangrijke verduidelijkingen aangebracht omtrent de rangorde van de in artikel 6 lid 2 sub a
en b EVO bedoelde aanknopingscriteria, maar voor het eerst wordt het Hof een vraag gesteld
over de strekking van de zogenoemde ‘ontsnappingsclausule’ in het laatste gedeelte van deze
bepaling, die specifiek betrekking heeft op individuele arbeidsovereenkomsten.

Het Hof van Justitie EU oordeelt als volgt. Blijkens de letterlijke bewoordingen en het doel van
artikel 6 EVO moet de rechter allereerst op basis van de specifieke aanknopingscriteria in lid 2
sub a en, respectievelijk, sub b van dit artikel, die beantwoorden aan het algemene vereiste
van voorzienbaarheid van het recht en dus van rechtszekerheid in de contractuele
verhoudingen, bepalen welk recht toepasselijk is (zie naar analogie arrest van 6 oktober 2009,
ICF, C-133/08, Jurispr. p. I-9687, punt 62). Niettemin moet de nationale rechter, zoals de
advocaat-generaal in punt 51 van zijn conclusie heeft opgemerkt (zie AR 2013-0326), wanneer
uit het geheel der omstandigheden blijkt dat de arbeidsovereenkomst nauwer verbonden is
met een ander land, de aanknopingscriteria van artikel 6 lid 2 sub a en sub b EVO buiten
toepassing laten en het recht van dat andere land toepassen. Uit de rechtspraak van het Hof
volgt immers dat de verwijzende rechter rekening kan houden met andere elementen van de
arbeidsbetrekking, wanneer blijkt dat de elementen die betrekking hebben op een van de twee
in artikel 6 lid 2 EVO genoemde aanknopingscriteria, grond opleveren om aan te nemen dat de
overeenkomst nauwer verbonden is met een ander land dan dat waartoe toepassing van de
criteria in artikel 6 lid 2 sub a respectievelijk sub b EVO leidt (zie in die zin arrest Voogsgeerd,
punt 51). Deze uitlegging staat bovendien op één lijn met de bewoordingen van de nieuwe
bepaling betreffende de collisieregels voor arbeidsovereenkomsten, die is ingevoerd bij de
Rome I-verordening. Blijkens het voorgaande dient de verwijzende rechter het op de
overeenkomst toepasselijke recht te bepalen op basis van de aanknopingscriteria van artikel 6
lid 2 eerste zinsdeel EVO, en in het bijzonder op basis van het in dit lid 2 sub a bedoelde
criterium van de plaats waar de arbeid gewoonlijk wordt verricht. Wanneer een overeenkomst
evenwel nauwer is verbonden met een ander land dan dat waar de arbeid gewoonlijk wordt
verricht, dient krachtens het laatste zinsdeel van dat lid het recht van het land waar de arbeid
wordt verricht, buiten toepassing te worden gelaten en het recht van dat andere land te
worden toegepast. Onder de belangrijke factoren voor die aanknoping dient allereerst
rekening te worden gehouden met het land waar de werknemer belastingen en heffingen op
inkomsten uit arbeid betaalt en het land waar hij is aangesloten bij de sociale zekerheid en de
verschillende pensioen-, ziektekostenverzekerings- en invaliditeitsregelingen. Bovendien
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dient de nationale rechter rekening te houden met alle omstandigheden van de zaak, zoals
met name de criteria betreffende de vaststelling van het salaris en de andere
arbeidsvoorwaarden.
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