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RECHTSPRAAK

United Antwerp Maritime Agencies
(Unamar)/Navigation Maritime
Bulgare

Artikel 7 EVO (bijzonder dwingend recht) kan ook van toepassing zijn
indien het EU-implementatierecht betreft in verschillende lidstaten,
waarbij de ene lidstaat de minimumbeschermig van de richtlijn heeft
overgenomen en de andere lidstaat een ruimere bescherming aan (in
dit geval maritieme) handelsagenten heeft toegekend. Beroep op
‘bijzonder dwingend recht’ dient wel uiterst terughoudend beoordeeld
te worden, temeer daar waar het de eenvormigheid van EU-recht
betreft (implementatie van richtlijnen)

Unamar en NMB hebben respectievelijk als handelsagent en als principaal in de loop van
2005 een handelsagentuurovereenkomst gesloten met betrekking tot de exploitatie van de
maritieme containerlijndienst van NMB. De overeenkomst was gesloten voor een duur van
één jaar en werd jaarlijks vernieuwd tot en met 31 december 2008. De overeenkomst bepaalde
dat zij werd beheerst door Bulgaars recht en dat elk geschil met betrekking tot deze
overeenkomst zou worden beslecht door de arbitragekamer bij de kamer van koophandel en
industrie te Sofia (Bulgarije). Bij rondschrijven van 19 december 2008 heeft NMB haar
agenten meegedeeld dat zij om economische redenen gedwongen was om de contractuele
betrekkingen te beéindigen. In deze context werd de handelsagentuurovereenkomst met
Unamar een laatste maal verlengd tot en met 31 maart 2009. Aangezien Unamar van mening
was dat de handelsagentuurovereenkomst onrechtmatig was beéindigd, heeft zij op 25
februari 2009 een procedure aanhangig gemaakt bij de Rechtbank van Koophandel te
Antwerpen teneinde NMB te doen veroordelen tot betaling van diverse in de wet betreffende
de handelsagentuurovereenkomst bepaalde schadevergoedingen, te weten een
opzeggingsvervangende vergoeding, een uitwinningsvergoeding en een aanvullende
schadevergoeding wegens ontslag van personeel, voor een totaalbedrag van € 849.557,05.
NMB heeft op haar beurt bij dezelfde rechtbank de veroordeling van Unamar gevorderd tot
betaling van een bedrag van € 327.207,87 aan achtergehouden vrachtgelden. De vraag waar het
in de onderhavige zaak om gaat, is of Belgisch recht van toepassing is met een beroep op
artikel 7 EVO, te weten bijzonder dwingend recht. Daartoe stelt de verwijzende rechter de
volgende vraag aan het hof: Moeten, mede in acht genomen de kwalificatie naar Belgisch recht
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van de in het geding zijnde artikelen 18, 20 en 21 van de [wet betreffende de
handelsagentuurovereenkomst] als bepalingen van bijzonder dwingend recht in de zin van
artikel 7 lid 2 EVO, de artikelen 3 en 7 lid 2 EVO, al dan niet in samenhang gelezen met
Richtlijn 86/653, aldus worden uitgelegd dat zij toelaten dat de bepalingen van bijzonder
dwingend recht van het land van de rechter die een ruimere bescherming bieden dan het door
Richtlijn 86/653 opgelegde minimum, worden toegepast op de overeenkomst, ook indien blijkt
dat het op de overeenkomst toepasselijke recht het recht van een andere EU-lidstaat is waarin
tevens de minimumbescherming die geboden wordt door voormelde Richtlijn 86/653 werd
geimplementeerd?

Het Hof van Justitie EU oordeelt als volgt. Wanneer een nationale wettelijke regeling zich voor
haar oplossingen voor zuiver interne situaties conformeert aan de in het recht van de Unie
gekozen oplossingen, teneinde inzonderheid discriminaties of eventuele distorsies van de
mededinging te voorkomen, is het volgens vaste rechtspraak stellig van belang dat, ter
vermijding van uiteenlopende uitleggingen in de toekomst, de overgenomen bepalingen of
begrippen van het recht van de Unie op eenvormige wijze worden uitgelegd, ongeacht de
omstandigheden waaronder zij toepassing moeten vinden (zie in die zin arrest van 17 juli
1997, Leur-Bloem, C-28/9s, Jurispr. p. I-4161, punt 32, en arrest Poseidon Chartering, punt 16
en aldaar aangehaalde rechtspraak). In deze context rijst de vraag of de nationale rechter
overeenkomstig artikel 7 lid 2 EVO het door partijen gekozen recht van een lidstaat die
dwingende bepalingen van Unierecht omzet, opzij mag schuiven voor de wet van een andere
lidstaat, de lex fori, die in deze rechtsorde als dwingend wordt gekwalificeerd. Volgens NMB
beheerst de wet betreffende de handelsagentuurovereenkomst het hoofdgeding niet
‘dwingend’ in de zin van artikel 7 lid 2 EVO, aangezien dit geding een aangelegenheid betreft
die onder Richtlijn 86/653 valt en het door partijen gekozen recht precies het recht is van een
andere lidstaat van de Unie die deze richtlijn evenzeer heeft omgezet in zijn nationale
rechtsorde. Volgens NMB verzetten de beginselen van wilsautonomie en rechtszekerheid zich
ertegen dat in omstandigheden als die van het hoofdgeding Bulgaars recht opzij wordt
geschoven voor Belgisch recht. De Belgische regering betoogt van haar kant dat de bepalingen
van de wet betreffende de handelsagentuurovereenkomst dwingend zijn en kunnen worden
gekwalificeerd als bepalingen van bijzonder dwingend recht. Dienaangaande merkt deze
regering op dat deze wet weliswaar is vastgesteld als omzettingsmaatregel van richtlijn 86/653,
maar het begrip ,handelsagent” een ruimere strekking heeft gegeven dan de richtlijn,
aangezien elke handelsagent die wordt belast met ‘het bemiddelen en eventueel het afsluiten
van zaken’ onder deze wet valt. De Belgische regering heeft er in haar opmerkingen tevens de
nadruk op gelegd dat deze wet de mogelijkheden om de handelsagent in geval van verbreking
van zijn overeenkomst schadeloos te stellen, heeft uitgebreid, zodat het hoofdgeding wel
degelijk in het licht van de Belgische wet moet worden beoordeeld. Het Hof wijst op het
volgende. Het beroep op artikel 7 lid 2 EVO (bijzonder dwingend recht) laat de verplichting
voor de lidstaten om erop toe te zien dat deze regels verenigbaar zijn met het recht van de
Unie onverlet. Volgens de rechtspraak van het Hof betekent het feit dat nationale bepalingen
als wetten van politie en veiligheid worden aangemerkt, immers niet dat zij niet in
overeenstemming met de Verdragsbepalingen hoeven te zijn; anders zou afbreuk worden
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gedaan aan de voorrang en de eenvormige toepassing van het Unierecht. Het recht van de
Unie kan de aan dergelijke nationale wettelijke regelingen ten grondslag liggende
overwegingen slechts aanvaarden voor zover het gaat om uitzonderingen op de
communautaire vrijheden die uitdrukkelijk in het Verdrag zijn vastgesteld en, in voorkomend
geval, voor zover het gaat om dwingende redenen van algemeen belang (arrest van 23
november 1999, Arblade e.a., C-369/96 en C-376/96, Jurispr. p. I-8453, punt 31). Om volle
werking te geven aan het beginsel van wilsautonomie van contractspartijen, dat de hoeksteen
is van het EVO en dat in de Rome I-verordening is overgenomen, moet er dus voor gezorgd
worden dat de vrije keuze van deze partijen ter zake van het in het kader van hun contractuele
relatie toepasselijke recht wordt geéerbiedigd overeenkomstig artikel 3 lid 1 EVO, zodat de
uitzondering die wordt gevormd door ‘bepalingen van bijzonder dwingend recht’ in de zin van
de wettelijke regeling van de betrokken lidstaat, zoals bedoeld in artikel 7 lid 2 van dit verdrag,
strikt moet worden uitgelegd. Het staat dus aan de nationale rechter om in het kader van zijn
beoordeling of de bepalingen van het nationaal recht, die hij in de plaats wil stellen van het
uitdrukkelijk door de contractspartijen gekozen recht, ‘bepalingen van bijzonder dwingend
recht’ zijn, niet alleen rekening te houden met de precieze bewoordingen van deze bepalingen,
maar ook met de algemene opzet en alle omstandigheden waarin deze bepalingen zijn
vastgesteld, om daaruit te kunnen afleiden dat zij bepalingen van dwingend recht zijn, voor
zover blijkt dat de nationale wetgever deze bepalingen heeft vastgesteld om een belang te
beschermen dat voor de betrokken lidstaat fundamenteel is. Zoals de Commissie heeft
opgemerkt, kan dit het geval zijn wanneer de wet ter uitvoering van een richtlijn in het land
van de rechter een ruimere bescherming aan handelsagenten biedt op grond van het
bijzondere belang dat deze lidstaat aan deze groep burgers hecht, doordat de werkingssfeer
van de richtlijn wordt uitgebreid of doordat voor een breder gebruik van de door de richtlijn
gelaten beoordelingsruimte wordt gekozen. In het kader van deze beoordeling moet evenwel,
teneinde noch de door Richtlijn 86/653 beoogde harmoniserende werking, noch de
eenvormige toepassing van het EVO op het niveau van de Unie te schaden, rekening worden
gehouden met het feit dat, anders dan bij de overeenkomst die aan de orde was in de zaak die
heeft geleid tot het arrest Ingmar, waarin het recht van een derde land terzijde werd gesteld, in
het kader van het hoofdgeding de lex fori voorrang zou krijgen op het recht van een andere
lidstaat die volgens alle interveniénten en volgens de verwijzende rechter Richtlijn 86/653
correct heeft omgezet. Gelet op een en ander moet op de gestelde vraag worden geantwoord
dat de artikelen 3 en 7 lid 2 EVO aldus moeten worden uitgelegd dat het door partijen bij een
handelsagentuurovereenkomst gekozen recht van een lidstaat van de Unie dat de door
Richtlijn 86/653 opgelegde minimumbescherming biedt, door de in een andere lidstaat
gevestigde rechter bij wie de zaak aanhangig is uitsluitend opzij mag worden geschoven voor
de lex fori op grond dat de regels die de situatie van zelfstandige handelsagenten beheersen
van dwingend recht zijn in de rechtsorde van deze lidstaat, indien de aangezochte rechter,
rekening houdend met de aard en het voorwerp van deze dwingende bepalingen, omstandig
vaststelt dat de wetgever van de lidstaat waar de zaak wordt behandeld, het in het kader van
de omzetting van de richtlijn van fundamenteel belang heeft geacht om de handelsagent in de
betrokken rechtsorde een bescherming te bieden die ruimer is dan die waarin deze richtlijn
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voorziet.

Instantie: Hof van Justitie van de Europese Unie
Datum uitspraak: 17-10-2013
Zaaknummer: C-184/12

vaan.ar-updates.nl



https://vaan.ar-updates.nl

