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werkneemster/Autoverhuur Limburg
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Verkeersongeval tussen twee opdrachten door met bedrijfsauto op weg

naar huis, is ‘op één lijn te stellen met vervoer dat plaatsvindt

krachtens de verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst’

Werkneemster (28 jaar) is sinds 2008 in dienst van AVL in de functie van taxichauffeuse. AVL

is een middelgroot vervoersbedrijf dat personenvervoer ‘op maat’ verzorgt in Limburg. Op 21

oktober 2008 heeft werkneemster een ongeval met de taxibus gekregen (frontale botsing met

een tegemoetkomende auto). Werkneemster is sinds het ongeval arbeidsongeschikt. Zij is per

16 november 2008 tijdens haar proeftijd ontslagen. De WAM-verzekeraar van de andere

bestuurder heeft niet uitgekeerd. Werkneemster heeft zich op het standpunt gesteld dat op

AVL, als goed werkgeefster, de verplichting rustte werkneemster adequaat te verzekeren tegen

het risico van verkeersongevallen. Aangezien AVL niet dan wel onvoldoende aan deze

verplichting heeft voldaan, dient zij de schade die werkneemster als gevolg van deze

tekortkoming heeft geleden te vergoeden. AVL stelt zich op het standpunt dat werkneemster

de schade heeft geleden in privétijd, althans een privérit. Het debat spitst zich toe op de

feitelijke discussie waar werkneemster op 21 oktober 2008 feitelijk woonachtzaam was.

Volgens de cao is namelijk de rit tussen werk en thuis indien de auto wordt meegenomen

tussen twee klussen in, te beschouwen als ‘diensttijd’ en daarmee op één lijn te stellen met ‘in

de uitoefening van de werkzaamheden’. Naar het oordeel van het hof is dat in casu ook het

geval, omdat werkneemster tussen twee ritten door naar huis reed. De werkgever diende

derhalve een ‘behoorlijke verzekering’ af te sluiten. Teneinde vast te kunnen stellen of AVL is

tekortgeschoten in haar verplichting zorg te dragen voor een behoorlijke verzekering als

hiervoor bedoeld dient AVL het hof duidelijkheid te verschaffen over de vraag of in 2008 een

verzekering was afgesloten waaronder werkneemster was verzekerd en zo ja, waarom

werkneemster geen uitkering op grond van die verzekering heeft ontvangen en verder of die

verzekering alsnog dekking zal verlenen op grond van dit arrest. AVL dient daartoe in ieder

geval de polis(sen) over te leggen en (een) schriftelijke verklaring(en) van de verzekeraar(s)

waaruit een en ander kan blijken. De zaak zal (uitsluitend) met het hiervoor omschreven doel

worden verwezen naar de rol voor nadere memorie aan de zijde van AVL.
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