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RECHTSPRAAK

werknemer/Sauna Peize B.V.

Ontslag op staande voet wegens het melden van misstanden bij
verzekeraar na diverse branden in bedrijf van werkgever is naar
voorlopig oordeel niet rechtsgeldig, omdat niet voldaan is aan de
onverwijldheidseis

Werknemer heeft van 1 april 2010 tot 1 september 2011 voor Sauna Peize gewerkt en is met
ingang van 14 januari 2013 opnieuw in dienst getreden bij Sauna Peize. Hij was laatstelijk
werkzaam in de functie van Medewerker Technische Dienst. Vanaf 2011 zijn er meerdere
branden geweest bij Sauna Peize. Sauna Peize heeft een brandverzekering bij Delta Lloyd en
deze heeft een onderzoek ingesteld naar de branden. Werknemer en een collega zijn in maart
2013 via hun vakbond in contact gekomen met de afdeling Integriteit van Delta Lloyd en
hebben melding gedaan van misstanden bij Sauna Peize. Sauna Peize heeft aangifte bij de
politie tegen werknemer gedaan wegens (0.m.) smaad. Werknemer is op 10 september 2013 op
staande voet ontslagen wegens onterechte beschuldigingen ter zake verzekeringsfraude en het
plegen van milieudelicten. Werknemer stelt dat het ontslag op staande voet niet onverwijld is
gegeven. Hij vordert gefixeerde schadevergoeding.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Sauna Peize heeft niet betwist dat zij reeds eind juni 2013
kennis heeft genomen van de verklaringen die werknemer over haar jegens Delta Lloyd heeft
afgelegd en in dit verband staat vast dat zij werknemer op 2 juli 2013 ook een brief c.q.
aansprakelijkheidstelling heeft gezonden. Door pas op 10 september 2013 over te gaan tot het
geven van ontslag op staande voet, wordt niet aan de onverwijldheidseis voldaan. De stelling
van Sauna Peize dat zij heeft gewacht omdat zij werknemer nog een kans wilde geven om tot
bezinning te komen, gaat voorlopig oordelend niet op. De reden waarom Sauna Peize de
indruk zou hebben gekregen dat werknemer nog wel van gedachten zou veranderen, is
onvoldoende aannemelijk gemaakt. De gefixeerde schadevergoeding wordt toegewezen. Het
door Sauna Peize in dit verband gedane beroep op matiging op grond van artikel 7:680 lid 5
BW wordt gepasseerd. Sauna Peize heeft aangevoerd dat zij nog een aanzienlijk schadebedrag
van werknemer heeft te vorderen en werknemer dus aan haar dient te betalen. Of dit zo is, is
echter de vraag.
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