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RECHTSPRAAK

KPN/Stichting
Bedrijfstakpensioenfonds voor de
Media (PNO)

Uitleg ‘technisch nadeel’ in pensioenovereenkomst met
pensioenuitvoerder na beéindiging wegens juridische fusie, omvat niet
‘missen aan herstelpremie’.

PNO is een niet verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds in de zin van de Pensioenwet
(voorheen Pensioen- en spaarfondsenwet). De Nederlandse Omroep Zender Maatschappij
N.V. (later Nozema Services N.V., hierna: Nozema) had aan haar werknemers
pensioentoezeggingen gedaan en wilde deze pensioentoezeggingen, conform haar wettelijke
plicht, onderbrengen bij een pensioenuitvoerder. Op 15 mei 2002 is tussen PNO en Nozema
hiertoe een overeenkomst (hierna: de overeenkomst) gesloten die als doel had om de rechten
en verplichtingen over en weer in het kader van de aansluiting van Nozema bij PNO vast te
leggen. De aansluiting van Nozema bij PNO was onverplicht in de zin dat Nozema de
pensioentoezeggingen ook bij een verzekeraar of een ondernemingspensioenfonds had
kunnen onderbrengen. Op 20 oktober 2006 heeft een juridische fusie plaatsgevonden tussen
Nozema en KPN, waardoor Nozema als rechtspersoon is opgehouden te bestaan. De
werknemers van Nozema zijn per 1 oktober 2006 opgenomen in de pensioenregeling van de
Stichting Pensioenfonds KPN. KPN heeft per 1 oktober 2006 de deelname aan de
pensioenregeling van PNO beéindigd. PNO vordert als ‘technisch nadeel” een aanzienlijk
bedrag aan het missen van herstelpremie. KPN stelt zich op het standpunt dat binnen de
pensioenbranche het begrip ‘technisch nadeel’ een beperkte(re) uitleg toekomt.

Het hof oordeelt als volgt. Het is van oordeel dat KPN (Nozema) redelijkerwijs niet heeft
behoeven te begrijpen dat het begrip verzekeringstechnisch nadeel in de overeenkomst een
ruimere inhoud had dan het begrip verzekeringstechnisch nadeel in de Rekenregels
verzekeringstechnisch nadeel, meer in het bijzonder niet dat onder het begrip
verzekeringstechnisch nadeel ook de te missen herstelpremie zou vallen. Uit het enkele feit
dat KPN (Nozema) wist dat PNO een niet verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds was en
dus wist dat de voor verplicht gestelde bedrijfstakpensioenfondsen geldende regels niet
(noodzakelijk) voor PNO golden, volgt, anders dan PNO lijkt te betogen, niet dat PNO erop
mocht vertrouwen dat KPN (Nozema) begreep dat PNO een eigen invulling aan het begrip
verzekeringstechnisch nadeel gaf. PNO brengt nog naar voren dat het missen van
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herstelpremie negatieve gevolgen heeft voor herstel van de dekkingsgraad en daarmee voor de
indexatiecapaciteit bij PNO. De werknemers van Nozema die pensioenaanspraken bij PNO
hebben opgebouwd, hebben recht op toekomstige indexatie, indien en voor zover PNO tot het
toekennen van indexatie besluit. PNO lijdt nadeel indien zij van KPN (Nozema) niet de
bijdrage ontvangt die gericht is op het verkrijgen van voldoende dekking voor de indexatie van
die pensioenaanspraken, aldus PNO. Het hof begrijpt het betoog van PNO aldus dat door het
uittreden van KPN (Nozema) het risico wordt vergroot dat de kosten van indexering van de
aanspraken van de niet-actieven (gepensioneerden en slapers) niet volledig uit de
opbrengsten van het voor hun aanwezige pensioenvermogen kunnen worden gefinancierd en
indexering van hun aanspraken geschiedt ten kosten van het mede met de herstelpremie
opgebouwde pensioenvermogen van de premiebetalende werknemers. PNO ziet eraan voorbij
dat een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds dat aan een werkgever vrijstelling van de
verplichte deelneming verleent, ook met dat risico heeft te maken en dat de Rekenregels
verzekeringstechnisch nadeel voor dat risico (ook) geen compensatie toekennen.
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