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Balans Schoonmaak- en
bedrijfsdiensten/werknemers

Aanbiedingsplicht arbeidsovereenkomsten bij contractswisseling (art.

38 CAO Schoonmaak- en Glazenwassersbedrijf) geldt op het moment

van de contractswisseling. Afloop cao-periode. Geen nawerking.

Werknemers (een gehuwd stel) zijn ieder sinds 1 november 2004 in loondienst van Cum

Laude op grond van een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd. Zij zijn beiden werkzaam

in de functie van interieurverzorger. Cum Laude had hen tot 1 januari 2014 als zodanig

tewerkgesteld op de bedrijfslocatie van Den Helder Airport (DHA). Daar waren zij feitelijk al

werkzaam vanaf een datum in 2001, vóór de aanvang van hun dienstverband bij Cum Laude,

aanvankelijk als werknemers van CFD Facilitaire Dienstverlening B.V. Op de

arbeidsovereenkomst is de CAO Schoonmaak- en Glazenwassersbedrijf zoals geldend van 1

januari 2012 tot en met 31 december 2013 van toepassing. Met ingang van 1 januari 2014 wordt

het schoonmaakproject DHA gegund aan Balans. De cao is algemeen verbindend verklaard. De

verbindendverklaring geldt voor het bepaalde in artikel 38 (aanbiedingsplicht van een

arbeidsovereenkomst bij contractswisseling) van de cao tot en met 31 december 2013. Er is, tot

dusverre, geen nieuwe collectieve arbeidsovereenkomst tot stand gekomen geldend na

laatstgenoemde datum, laat staan dat zo’n nieuwe collectieve arbeidsovereenkomst algemeen

verbindend is verklaard. Balans is tot 1 januari 2014 lid geweest van een werkgeversvereniging

die partij is bij de cao, te weten de vereniging OSB (Ondernemersorganisatie Schoonmaak- en

Bedrijfsdiensten). Zij heeft het lidmaatschap van deze vereniging met ingang van 1 januari

2014 beëindigd. Werknemers zijn of waren geen lid van een werknemersvereniging die partij

is bij de cao. Centrale vraag is of op Balans een aanbiedingsplicht rustte. 

Het hof oordeelt als volgt. ‘Het moment van de wisseling’ van het contract, dus het tijdstip

waarop de opdracht tot het verrichten van de werkzaamheden overgaat op de nieuwe

opdrachtnemer die het ‘object’ heeft verworven, is het ijkpunt aan de hand waarvan moet

worden bepaald of op de nieuwe opdrachtnemer een verplichting rust om een

arbeidsovereenkomst aan te bieden aan de werknemers van de bestaande opdrachtnemer die

aan de voorwaarden van artikel 38 lid 2 voldoen. Artikel 38 lid 2 van de cao betrekt deze

verplichting immers uitsluitend op de werknemers die op het moment van de

contractswisseling op de betrokken locatie werkzaam zijn. Het verder in artikel 38 bepaalde

knoopt daarbij aan. De leden 7 en 8 van artikel 38 van de cao bevatten verplichtingen voor de

bestaande opdrachtnemer ten opzichte van respectievelijk de werknemers en de nieuwe
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opdrachtnemer die ertoe strekken dat laatstgenoemde zijn hiervoor bedoelde, uit het tweede

lid voortvloeiende verplichting daadwerkelijk nakomt. Het gaat daarbij, zoals het kopje boven

de leden 7 en 8 ook aangeeft, om verplichtingen met betrekking tot de verstrekking en

ontvangst van bepaalde informatie. Het zevende lid van artikel 38 voorziet erin dat de

bestaande opdrachtnemer ruim voor de contractswisseling ‘de werknemers [zal] informeren

dat er een heraanbesteding gaande is en hen [zal] wijzen op de rechten en verplichtingen’ op

grond van artikel 38 van de cao, dus ook op hun rechten tegenover de nieuwe opdrachtnemer.

Het achtste lid bepaalt, onder a, dat de bestaande opdrachtnemer die het ‘object’ heeft

verloren, aan de nieuwe opdrachtnemer een opgave zal verstrekken van ‘de werknemers als

bedoeld in lid 2’, met nader omschreven bijlagen, en, onder b, dat de nieuwe opdrachtnemer

binnen een bepaalde termijn na ontvangst van die opgave een arbeidsovereenkomst moet

aanbieden. De genoemde strekking van de leden 7 en 8, hun plaatsing onder een afzonderlijk

kopje ‘Informatieverplichtingen’ en niet onder het kopje ‘Voorwaarden aanbieding’ dat boven

het tweede lid staat, en het feit dat de leden 7 en 8 de werknemers aan wie de nieuwe

opdrachtnemer verplicht is een arbeidsovereenkomst aan te bieden niet anders aanduiden of

omschrijven dan het tweede lid, wijzen erop dat artikel 38 lid 8 onder b van de cao niet een

verderstrekkende verplichting op de nieuwe opdrachtnemer legt dan het tweede lid van het

artikel. Hierop wijst ook het feit dat het achtste lid onder a met zoveel woorden voorziet in een

opgave van de in het tweede lid bedoelde werknemers aan de nieuwe opdrachtnemer en dat

volgens het bepaalde onder b juist de ontvangst van deze opgave, namelijk ‘de informatie van

de verliezende werkgever’, de termijn doet ingaan waarbinnen de nieuwe opdrachtnemer een

arbeidsovereenkomst moet aanbieden. Anders dan werknemers menen, kan daaruit niet

worden begrepen dat het achtste lid onder b uitgaat van een ander ijkpunt dan het tweede lid

voor de bepaling of op de nieuwe opdrachtnemer een verplichting rust tot het aanbieden van

een arbeidsovereenkomst aan de werknemers van de bestaande opdrachtnemer. Het gaat in

lid 8 onder b, gelezen in samenhang met het bepaalde onder a, immers om de in het tweede lid

van artikel 38 bedoelde werknemers, dus om de werknemers aan wie de nieuwe

opdrachtnemer op grond van het tweede lid een arbeidsovereenkomst moet aanbieden en

hiermee om de werknemers die op het moment van de contractswisseling op de betrokken

locatie werkzaam zijn, mits zij aan de voorwaarden genoemd in het tweede lid voldoen. Dat de

aanbiedingsplicht tot deze werknemers beperkt is, wordt voorts nog bevestigd door de

bewoordingen van het derde lid van artikel 38, dat de inhoud van de aanbieding regelt

uitsluitend met betrekking tot de in het tweede lid bedoelde werknemers, en door het elfde lid

van artikel 38, dat ingaat op de rechtspositie van werknemers die níet voldoen aan de

voorwaarden van het tweede lid en die daarom, volgens het kopje boven het elfde lid, ‘niet in

aanmerking komen voor een aanbieding’. Bepalend voor het al of niet bestaan van een

verplichting voor de nieuwe opdrachtnemer tot het aanbieden van een arbeidsovereenkomst

is kortom het moment van contractswisseling. Met betrekking tot de werkzaamheden van

Balans op de bedrijfslocatie van DHA is het moment van contractswisseling 2 januari 2014,

aangezien de opdracht tot het verrichten van de werkzaamheden op die locatie op 2 januari

2014 een aanvang heeft genomen en dus toen op Balans is overgegaan. Uit de casus volgt dat

het bepaalde in artikel 38 van de cao op die datum tussen partijen geen werking had. Op grond
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van deze bepaling kan derhalve geen verplichting van Balans worden aangenomen tot het

aanbieden van arbeidsovereenkomsten aan werknemers. Een andere grond voor een

dergelijke verplichting is door laatstgenoemden niet aangevoerd.
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