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RECHTSPRAAK

werknemer/werkgever

Geen schending relatiebeding via LinkedIn-bericht, omdat het bericht
tijdens de arbeidsovereenkomst en niet na afloop is geplaatst.

Werknemer is op 1 februari 2007 in dienst getreden in de functie van senior manager schade.
Op de arbeidsovereenkomst is een relatiebeding van toepassing dat werknemer verbiedt na
het einde van het dienstverband cliénten van werkgever te benaderen of te bedienen. Bij brief
van 27 april 2011 heeft werknemer de arbeidsovereenkomst tegen 1 mei 2011 opgezegd.
Werkgever heeft werknemer gewezen op de maand opzegtermijn en hem gedurende deze
periode op non-actief gesteld (tot 1 juni 2011). Op 26 mei 2011 heeft werknemer via LinkedIn
aan zogenaamde ‘connections’ een bericht gezonden, met als onderwerp ‘nieuwe job’,
waarvan de inhoud, voor zover van belang, als volgt luidt: Tk ben verheugd jullie te kunnen
melden dat ik per 1-6-2011 in dienst treedt bij [bedrijf Z]. Eindelijk een werkgever die weet hoe
het werkt in assurantieland. Alleen maar bedrijfsmatig klanten, goede binnendienst en vooral
weer plezier in je werk en minstens zo belangrijk, een financieel solide bedrijf. Ik hou jullie op
de hoogte van mijn nieuwe mobiele nummer en e-mailadres. Tijdelijk te bereiken op (...)." De
werkgever stelt zich op het standpunt dat met het verzenden van het LinkedIn-bericht sprake
is van overtreding van het relatiebeding, dan wel van schending van artikel 7:611 BW.

Het hof oordeelt als volgt. Het relatiebeding (art. 17 arbeidsovereenkomst) ziet op activiteiten
van de werknemer gedurende één jaar na het beéindigen van de arbeidsovereenkomst. Artikel
17 maakt een duidelijk onderscheid tussen de situatie vé6r en na de arbeidsovereenkomst (vgl.
de regeling voor de potentiéle cliénten). De bepaling verbiedt het benaderen van (potentiéle)
relaties na het beéindigen van de arbeidsovereenkomst. Dat ligt, gelet op het karakter van het
beding, ook wel voor de hand, omdat een verbod relaties te benaderen de werknemer zou
belemmeren in zijn functie-uitoefening. Gelet op de tussen partijen vaststaande feiten betreft
dit derhalve de periode tussen 1 juni 2011 en 1 juni 2012. Het desbetreffende LinkedIn-bericht
is op 26 mei 2011 geplaatst en aldus niet tijdens de referentieperiode, zodat daardoor hoe dan
ook op basis van voormeld relatiebeding geen boete is verbeurd.
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Wetsartikelen: 7:653 BW en 7:611 BW
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