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opdrachtneemster/Amstel Televisie Vijf
B.V. (AT5)

Freelancejournalist geniet geen BBA-bescherming omdat op Facebook

en Twitter stond vermeld dat zij voor meer dan twee andere

opdrachtgevers werkzaam was.

Opdrachtneemster verricht sinds oktober 2011 werkzaamheden voor AT5. De werkzaamheden

van opdrachtneemster betroffen die van journalistiek redacteur voor de website (met

Facebook en Twitter) en Teletekstpagina van AT5. Zij verrichtte deze werkzaamheden op het

kantoor van AT5 volgens een vooraf opgesteld rooster. Zij heeft aan AT5 een VAR-wuo

overhandigd. Op 20 januari 2013 heeft opdrachtneemster tijdens haar werkzaamheden op de

redactie van AT5 naar aanleiding van een goal van Ajax tijdens de voetbalwedstrijd Ajax-

Feijenoord op het Twitter-account van AT5 het bericht ‘Joden’ geplaatst. Kort daarna heeft zij

dit bericht weer verwijderd. Op 21 januari 2013 heeft AT5 aan opdrachtneemster medegedeeld

dat zij naar aanleiding van bovenstaand incident niet meer werd ingeroosterd. Thans stelt

opdrachtneemster zich op het standpunt dat sprake is van een nietige opzegging, omdat AT5

toestemming van het UWV had moeten vragen (art. 1 BBA). Op 20 maart 2013 stond op de

LinkedIn-pagina van opdrachtneemster vermeld dat zij vanaf 2008 tot ‘present’ werkzaam

was als freelancejournalist voor VPRO, NOS, NTVF MTV en nog zeven persuitgaven en dat zij

van juni tot september 2012 als contentmanager en eindredacteur werkzaam is geweest bij

Blueprint Media. 

De kantonrechter oordeelt als volgt. In geschil is primair of opdrachtneemster kan worden

aangemerkt als werknemer als bedoeld in artikel 1 onder b sub 2 BBA. Dit zal niet het geval

zijn indien de betreffende arbeid in de regel ook voor ten minste twee andere opdrachtgevers

wordt verricht. Volgens de (naar mag worden aangenomen) door opdrachtneemster zelf

opgegeven gegevens op haar LinkedIn-pagina heeft zij in de betreffende periode als ‘self-

employed’ freelancer journalistieke werkzaamheden verricht voor een groot aantal (er worden

er ten minste twaalf genoemd) opdrachtgevers. Volgens de eigen stelling van

opdrachtneemster heeft zij slechts twaalf van de in totaal 32 in 2012 verzonden facturen naar

AT5 gezonden, waaruit volgt dat zij in die periode twintig facturen aan andere opdrachtgevers

moet hebben verzonden. Voorts is van belang dat opdrachtneemster blijkens de gegevens op

haar LinkedIn-pagina ook in de jaren voor 2011 als zelfstandige werkzaam was, dat zij zelf

haar werkzaamheden declareerde, dat er geen sprake was van een vast patroon van

(behoudens vakanties) steeds hetzelfde aantal dagen per maand dat zij voor AT5 werkte en
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dat de werkzaamheden voor AT5 (aanzienlijk) minder dan de helft van de normaal

beschikbare arbeidstijd per maand in beslag namen. Ook uit de overige omstandigheden kan

niet worden afgeleid dat opdrachtneemster anders dan als zelfstandig opdrachtnemer voor

meer dan drie opdrachtgevers werkzaam placht te zijn.
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