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APG Algemene Pensioen Groep
NV/werknemer

Artikel 7:661 BW niet van toepassing op diefstal van een leaseauto in

privétijd. Schending goed werkgeverschap door een afwijkende

verzekering voor auto af te sluiten. Schadeverhaal in privétijd vereist

enkel opzet of roekeloosheid. Bewuste roekeloosheid geldt enkel voor

gedragingen in de uitvoering van de arbeidsovereenkomst.

Werknemer is op 1 januari 1996 als adviserend verzekeringsarts bij APG in dienst getreden.

Op 22 februari 2007 heeft APG aan werknemer een leaseauto ter beschikking gesteld. De

voorwaarden, die APG ter zake van de leaseauto hanteert, zijn neergelegd in de Leaseregeling

APG en Loyalis N.V. In deze leaseregeling staat opgenomen dat indien sprake is van schade als

gevolg van schuld, opzet of grove roekeloosheid, de werknemer alle schade dient te vergoeden.

Op 13 november 2009 is de auto van werknemer gestolen, nadat hij in de voordeur van de

woning zijn sleutelbos had laten zitten, terwijl hij de hond aan het wassen was. In eerste

aanleg heeft APG gevorderd dat de kantonrechter voor recht zal verklaren dat werknemer

jegens APG aansprakelijk is voor de schade als gevolg van de diefstal van de aan werknemer

ter beschikking gestelde leaseauto en werknemer zal veroordelen om aan APG te voldoen €

11.453,55, te vermeerderen met de wettelijke rente, buitengerechtelijke kosten, de kosten van

deze procedure en de nakosten. Aan deze vordering heeft APG primair ten grondslag gelegd

dat sprake is van een toerekenbare tekortkoming c.q. onrechtmatige daad van werknemer

jegens APG, subsidiair dat werknemer ten opzichte van APG artikel 7:661 BW heeft

geschonden en meer subsidiair dat werknemer ten opzichte van APG artikel 7:611 BW heeft

geschonden. Werknemer heeft, door de autosleutels van de aan hem toevertrouwde leaseauto

onbeheerd achter te laten in het slot van de voordeur van de woning van een vriend, terwijl de

leaseauto zich op enkele meters van deze voordeur bevond, gehandeld met grove

roekeloosheid, en in strijd met zijn verplichting om als een goed huisvader met de leaseauto

om te gaan, aldus APG. Het hof oordeelde dat hoewel artikel 7:661 BW niet van toepassing is

op een privésituatie, deze bepaling in de onderhavige situatie naar analogie moet worden

toegepast. In cassatie klaagt APG onder meer dat het hof middels artikel 6:248 BW het naar

analogie toepassen van artikel 7:661 BW blijk heeft gegeven van onjuiste rechtstoepassing.

De Hoge Raad oordeelt als volgt. Het gaat hier om het geval dat een werkgever een auto ter

beschikking van een werknemer stelt, al dan niet op basis van een leaseovereenkomst, welke

auto mede is bestemd voor privégebruik of privé mag worden gebruikt. Op dat gebruik is
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artikel 7:661 lid 1 BW niet van toepassing. De vraag is of de werkgever schade die aan de auto

ontstaat bij dit gebruik en die niet wordt gedekt door de verzekering die hij of de

leasemaatschappij heeft afgesloten, en die daarom voor rekening van de werkgever komt, mag

verhalen op de werknemer, al dan niet op basis van de arbeidsovereenkomst of een daarmee

samenhangende regeling, zoals de onderhavige leaseregeling. Bij de beantwoording van deze

vraag heeft het hof terecht in aanmerking genomen dat uitgangspunt van de wettelijke

regeling van de verzekeringsovereenkomst is dat de verzekeraar geen schade aan de

verzekerde vergoedt die de schade met opzet of door roekeloosheid heeft veroorzaakt (art.

7:952 BW; vgl. voorts Kamerstukken II 1985/86, 19529, 3, p. 26-27). In dit verband is ook van

belang dat een cascoverzekering met een dekking die (nagenoeg) hierop neerkomt, een

gebruikelijke verzekering is voor een auto (veelal bekend als allriskverzekering). Voorts is van

belang dat de schade aan een door de werkgever ter beschikking gestelde auto – die bij de

aanvang van die terbeschikkingstelling veelal nieuw is – bij onder meer diefstal en ernstige

beschadiging een zodanige omvang kan hebben dat deze door een werknemer niet of

bezwaarlijk is te dragen. Gelet op dit een en ander, brengt de eis van goed werkgeverschap van

artikel 7:611 BW mee dat een werkgever niet-verzekerde schade van meer dan geringe omvang

niet op de werknemer kan verhalen indien deze schade wel gedekt zou zijn bij een

gebruikelijke verzekering die alleen geen dekking biedt bij opzet en roekeloosheid. Een andere

regel zou immers meebrengen dat de werknemer wordt blootgesteld aan een risico waarvan

hij veelal niet of in onvoldoende mate zal zijn doordrongen, zelfs indien hij daarvoor is

gewaarschuwd – doordat hij niet zelf de keuze voor de verzekering heeft gemaakt, maar deze

door de werkgever is gemaakt – en dat hij, gelet op de omvang ervan, veelal niet zal kunnen

dragen of had willen lopen, terwijl dat risico eenvoudig te ontgaan zou zijn geweest door een

meer volledige verzekering af te sluiten. De meerkosten van zo’n verzekering zal de werkgever

bovendien in rekening kunnen brengen bij de werknemer (tenzij de arbeidsovereenkomst

zich daartegen verzet), zodat er voor de werkgever ook geen reden is de werknemer met dat

risico te belasten. Onder schade van meer dan geringe omvang valt in dit verband te verstaan:

schade die meer beloopt dan hetgeen redelijkerwijs – als prikkel voor voorzichtig en

zorgvuldig gedrag – voor eigen risico van de werknemer is te brengen. De gevallen en de

omvang waarin verhaal van deze schade mogelijk is, zal bovendien moeten zijn vastgelegd in

de arbeidsovereenkomst of in een andere tussen partijen geldende regeling. Een regeling die

aan deze eisen voldoet, ontbreekt evenwel in dit geval. De zojuist genoemde regel lijdt

uitzondering als de werkgever de werknemer zelf heeft laten kiezen tussen, aan de ene kant,

een volledige verzekering en, aan de andere kant, een beperkte verzekering met de

mogelijkheid van verhaal door de werkgever op de werknemer van niet door die verzekering

gedekte schade, en de werknemer ondubbelzinnig heeft gekozen voor de beperkte

verzekering. In dat geval is wel volledig verhaal van de niet-gedekte schade mogelijk. 

Schade die bij privégebruik van de auto is ontstaan door opzet of roekeloosheid, kan de

werkgever in beginsel wel voor het geheel op de werknemer verhalen indien wet of

overeenkomst daarvoor een grondslag biedt. Die schade had de werknemer immers, naar

uitgangspunt mag zijn gelet op genoemde wettelijke regeling van de

verzekeringsovereenkomst, ook moeten dragen als het diens eigen auto had betroffen en deze
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door hemzelf was verzekerd. Anders dan het hof heeft geoordeeld is er geen grond voor (een

nog verdergaande beperking van de mogelijkheid van verhaal op de werknemer door) analoge

toepassing van artikel 7:661 lid 1 BW, dat opzet of bewuste roekeloosheid eist. Deze bepaling

ziet immers uitsluitend op de risico’s die bestaan bij de uitvoering van de

arbeidsovereenkomst en hetgeen daartoe mede te rekenen valt. Het hof heeft zijn oordeel

gegrond op de omstandigheid dat de werknemer zich in dit geval niet of onvoldoende ervan

bewust is geweest dat op grond van de verzekering waarvoor APG heeft gekozen, eigen

nalatigheid of onvoorzichtigheid niet was verzekerd. Hierin ligt besloten dat de werknemer

niet op de hiervoor omschreven wijze zelf de keuze heeft gemaakt voor de door de

leasemaatschappij afgesloten verzekering. Het hof heeft voorts vastgesteld, in cassatie niet

bestreden, dat het in dit geval gaat om schade die wel gedekt zou zijn geweest bij een

verzekering die alleen bij opzet en roekeloosheid geen dekking biedt. Het hof heeft dan ook

tot het oordeel kunnen komen dat verhaal op de werknemer niet mogelijk is.
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