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Fonnship A.S./Svenska
Transportarbetareförbundet en Facket
för Service och Kommunikation (SEKO)

Aan de toepassing van Verordening nr. 4055/86 (vrij verkeer van

diensten zeevervoer) wordt niet afgedaan door de omstandigheid dat

het schip waarmee het betrokken zeevervoer wordt verricht en waarop

de werknemers zijn tewerkgesteld voor wie de collectieve acties

worden gevoerd, onder de vlag van een derde land vaart, en evenmin

door de omstandigheid dat de bemanningsleden van het schip, zoals in

casu het geval is, onderdanen zijn van derde landen.

De onderhavige zaak heeft betrekking op een geding tussen Fonnship A/S (hierna: Fonnship),

een vennootschap naar Noors recht, enerzijds, en Svenska Transportarbetareförbundet

(Zweedse transportarbeidersbond; hierna: ST) en Facket för Service och Kommunikation

(vakbond voor werknemers in de diensten- en communicatiesector; hierna: SEKO), twee

vakbonden naar Zweeds recht, anderzijds, alsook tussen ST en Fonnship, over vakbondsacties

die het verrichten van diensten met een onder Panamese vlag varend schip van Fonnship

zouden hebben verstoord. Sava Star is een bulkcarrier die in de litigieuze periode

voornamelijk trajecten aflegde tussen staten die partij zijn bij de EER-Overeenkomst. Het

schip was ingeschreven in het scheepsregister van Panama en voer dus onder Panamese vlag.

De bemanning bestond uit vier officieren van Poolse nationaliteit en twee matrozen van

Russische nationaliteit. Deze bemanning was in dienst bij Fonnship. Volgens Fonnship

werden de lonen van die bemanningsleden beheerst door een collectieve

arbeidsovereenkomst die zij had gesloten met een Russische vakbond, die – in de Engelse

vertaling – ‘Murmansk Area Committee of Seamen’s Union’ is genaamd. Volgens Fonnship

waren die lonen, die voor matrozen ongeveer 550 Amerikaanse dollar (USD) per maand

bedroegen, gelijk of zelfs hoger dan die welke werden aanbevolen door de International

Transport Workers’ Federation (Internationale Transportarbeidersfederatie). Van mening

echter dat de lonen van de bemanning van de Sava Star onredelijk waren, heeft ST op 26

oktober 2001 – toen dit schip voor anker lag in de haven van Holmsund (Zweden) – Fonnship

verzocht om een door de International Transport Workers’ Federation goedgekeurde cao (een

zogeheten ‘Special Agreement’) te sluiten. Aangezien Fonnship niet inging op dit verzoek

werden vakbondsacties ondernomen waarbij met name het laden en lossen van dat schip
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werd verhinderd. Op 29 oktober 2001 sloten Fonnship en ST een cao in de vorm van een

‘Special Agreement’ (hierna: overeenkomst van 2001). Overeenkomstig een bepaling van deze

overeenkomst inzake toetredingsbijdragen en bijdragen voor het solidariteitsfonds, heeft

Fonnship 1.794 USD betaald aan ST. De kapitein van de Sava Star heeft een protestbrief

opgesteld en de bemanningsleden hebben een document ondertekend waarin stond te lezen

dat zij de door ST gevoerde acties niet goedkeurden. Daarna heeft het schip de haven van

Holmsund kunnen verlaten. Op 29 januari 2002 heeft Fonnship een vordering ingesteld bij de

Arbetsdomstol met het verzoek om ST te veroordelen om haar 1.794 USD terug te betalen,

alsmede om haar een schadevergoeding van ongeveer 10.000 USD te betalen voor de door

genoemde vakbondsacties veroorzaakte economische schade. Op 18 februari 2003 lag de Sava

Star voor anker in de haven van Köping (Zweden). Op die datum was de overeenkomst van

2001 niet meer van kracht. Op dezelfde wijze als ST dit in 2001 had gedaan, heeft SEKO

Fonnship verzocht een ‘Special Agreement’ te ondertekenen. Nadat vakbondsacties waren

ondernomen, werd op 19 februari 2003 een dergelijke cao gesloten (hierna: overeenkomst van

2003). Conform de overeenkomst van 2003 heeft Fonnship 1.794 USD aan ‘verwerkingskosten’

en bijdragen voor een solidariteitsfonds betaald aan SEKO. De bemanningsleden hebben een

protestbrief ondertekend. Daarna heeft het schip die haven kunnen verlaten. Op 11 maart 2003

heeft Fonnship een vordering ingesteld bij de Arbetsdomstol met het verzoek om SEKO te

veroordelen om haar het bedrag van 1.794 USD terug te betalen en om haar een

schadevergoeding van 6.000 EUR te betalen voor de door genoemde vakbondsacties

veroorzaakte economische schade. Op 17 juni 2003 heeft ST een vordering ingesteld bij de

Arbetsdomstol met het verzoek om Fonnship te veroordelen om aan ST een schadevergoeding

van ongeveer 256.000 USD te betalen omdat Fonnship tijdens de geldingsduur van de

overeenkomst van 2001 had nagelaten de in deze overeenkomst vastgestelde lonen te betalen.

Dat bedrag komt overeen met het verschil tussen de lonen die Fonnship aan de bemanning

heeft betaald en de lonen die in die overeenkomst waren vastgelegd. De verwijzende rechter

(Arbetsdomstol) is van oordeel dat de kwestie van de rechtmatigheid van die vakbondsacties

doorslaggevend is voor de beslechting van de hoofdgedingen en dat hij, teneinde deze vraag

op te lossen, dient te beoordelen of het Zweedse recht inzake vakbondsacties verenigbaar is

met de Unierechtelijke bepalingen inzake het vrij verrichten van diensten. Aangezien partijen

het evenwel oneens zijn over de vraag of die bepalingen relevant kunnen zijn in een situatie

zoals die in deze gedingen, waarin het betrokken schip onder Panamese vlag vaart, moet

volgens die rechter vooraf worden onderzocht of het Unierecht toepasselijk is. Daarop heeft de

Arbetsdomstol de behandeling van de zaak geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciële

beslissing over de volgende vraag: ‘Is de regeling van de EER-Overeenkomst inzake het vrij

verrichten van diensten, te weten diensten op het zeevervoer – waarvoor een

overeenkomstige regeling bestaat in het EG-Verdrag – van toepassing op een vennootschap

die is gevestigd in een staat van de EVA [Europese Vrijhandelsassociatie], in zoverre haar

activiteit bestaat in het verrichten van vervoerdiensten naar een lidstaat van de [Europese

Gemeenschap] of een EVA-staat met een schip dat in een derde land buiten de [Europese

Gemeenschap] en/of de EER is geregistreerd (en onder de vlag van dat land vaart)?’

Het Hof van Justitie EU oordeelt als volgt. De bepalingen van Verordening nr. 4055/86 maken
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krachtens artikel 7 onder a van de EER-Overeenkomst en bijlage XIII erbij integrerend deel uit

van de rechtsorde van alle staten die partij zijn bij de EER-Overeenkomst. Deze verordening

en die bepalingen van de EER-Overeenkomst bevatten regels inzake de toepasselijkheid van

het vrij verrichten van diensten in de zeevervoersector tussen staten die partij zijn bij de EER-

Overeenkomst onderling en tussen die staten en derde landen (zie in die zin arresten Corsica

Ferries (Frankrijk), C-49/89, ECLI:EU:C:1989:649, punt 13; Commissie/Italië, C-295/00,

ECLI:EU:C:2002:100, punt 9, en Sea-Land Service en Nedlloyd Lijnen, C-430/99 en C-431/99,

ECLI:EU:C:2002:364, punt 30). Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter dan ook in wezen

te vernemen of artikel 1 van Verordening nr. 4055/86 aldus moet worden uitgelegd dat een

vennootschap die is gevestigd in een staat die partij is bij de EER-Overeenkomst en eigenaar

is van een onder de vlag van een derde land varend schip waarmee zeevervoerdiensten

worden verricht vanuit of naar een staat die partij is bij de EER-Overeenkomst, zich voor de

uitoefening van die economische activiteit kan beroepen op het vrij verrichten van diensten.

Allereerst zij erop gewezen dat uit de bewoordingen en de structuur van artikel 1 van

Verordening nr. 4055/86 volgt dat dit artikel, bij het bepalen van de personele werkingssfeer

van het vrij verrichten van diensten in de sector van het zeevervoer van of naar staten die

partij zijn bij de EER-Overeenkomst, twee categorieën van personen vaststelt die – wanneer

aan bepaalde voorwaarden is voldaan – in aanmerking komen voor dat vrij verrichten van

diensten, te weten ten eerste de in de EER gevestigde onderdanen van een staat die partij is bij

de EER-Overeenkomst en ten tweede de in een derde land gevestigde onderdanen van een

staat die partij is bij de EER-Overeenkomst en de scheepvaartondernemingen die in een derde

land zijn gevestigd en worden gecontroleerd door onderdanen van een staat die partij is bij de

EER-Overeenkomst. Voorts blijkt uit de zevende tot en met de negende en de twaalfde

overweging van de considerans van Verordening nr. 4055/86 alsook uit de voorgeschiedenis

van deze verordening, zoals uiteengezet in de bij het Hof ingediende opmerkingen, dat de

Uniewetgever – door de onderdanen van een lidstaat die in een derde land zijn gevestigd of

daar een scheepvaartonderneming controleren, te laten vallen binnen die personele

werkingssfeer – ervoor heeft willen zorgen dat een groot deel van de handelsvloot die in

handen is van onderdanen van een lidstaat valt onder de door die verordening ingestelde

liberalisering van de zeevervoersector, zodat de rederijen van de lidstaten beter het hoofd

kunnen bieden aan met name de door derde landen aangebrachte beperkingen. Tot slot heeft

de Uniewetgever een aanknopingsvereiste gesteld door in artikel 1 lid 2 van Verordening nr.

4055/86 middels de bewoordingen ‘indien hun schepen in deze [staat die partij is bij de EER-

Overeenkomst] zijn geregistreerd overeenkomstig de wetgeving van die [staat]’ te bepalen dat

de onderdanen van een staat die partij is bij de EER-Overeenkomst die vanuit een in een

derde land gevestigde inrichting handelen, zijn uitgesloten van het vrij verrichten van

diensten indien hun schepen niet onder de vlag van die staat varen. 

Dat in lid 1 van dat artikel een soortgelijk vereiste ontbreekt voor onderdanen van een staat die

partij is bij de EER-Overeenkomst die handelen vanuit een in de EER gevestigde inrichting,

toont aan dat de Uniewetgever meende dat deze categorie personen op zich een voldoende

nauwe band heeft met het EER-recht om binnen de personele werkingssfeer van die

verordening te vallen, ongeacht de vlag waaronder hun schepen varen (zie in die zin arrest
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Corsica Ferries, C-18/93, ECLI:EU:C:1994:195, punt 29). Wanneer een in de EER gevestigde

onderdaan van een staat die partij is bij de EER-Overeenkomst of een in de EER gevestigde

vennootschap zich beroept op artikel 1 lid 1 van Verordening nr. 4055/86 in een geschil over de

vraag of het vrij verrichten van diensten geldt voor zeevervoerdiensten die worden verricht

met een onder de vlag van een derde land varend schip, moet tegen de achtergrond van dat

onderscheid worden nagegaan of deze onderdaan of vennootschap kan worden aangemerkt

als verrichter van die diensten. Ontoelaatbaar zijn immers situaties waarin een in een derde

land gevestigde scheepvaartonderneming die met onder de vlag van een derde land varende

schepen zeevervoerdiensten verricht vanuit of naar staten die partij zijn bij de EER-

Overeenkomst, ofschoon zij niet voldoet aan het in artikel 1 lid 2 van Verordening nr. 4055/86

gestelde aanknopingsvereiste, toch in aanmerking komt voor het vrij verrichten van diensten

door een door haar gecontroleerde vennootschap die in de EER is gevestigd daarop aanspraak

te laten maken onder het voorwendsel dat die vennootschap de betrokken diensten verricht,

terwijl de diensten in werkelijkheid door genoemde onderneming worden verricht. Zoals de

advocaat-generaal (in de punten 44 tot en met 50 van zijn conclusie) heeft opgemerkt, moet

een vennootschap het schip waarmee zeevervoer wordt verricht, exploiteren om te kunnen

worden aangemerkt als verrichter van zeevervoerdiensten. In casu heeft Fonnship in

antwoord op de in punt 29 van dit arrest genoemde argumenten van ST en SEKO, betoogd dat

zij de Sava Star in de relevante periode zelf exploiteerde. Het is de uitsluitende bevoegdheid

van de verwijzende rechter om de waarachtigheid van die bewering te beoordelen. Mocht uit

die beoordeling blijken dat Fonnship moet worden aangemerkt als verrichter van de in de

hoofdgedingen aan de orde zijnde zeevervoerdiensten, en aangezien vaststaat dat de

ontvangers van deze diensten in casu waren gevestigd in een andere staat die partij is bij de

EER-Overeenkomst dan het Koninkrijk Noorwegen, zou de verwijzende rechter tot de

conclusie worden gebracht dat die vennootschap voor de beslechting van die gedingen op

grond van artikel 1 lid 1 van Verordening nr. 4055/86 binnen de personele werkingssfeer van

deze verordening valt. In dat geval zou elke beperking die zonder objectieve rechtvaardiging

het verrichten van die diensten verbiedt, belemmert of minder aantrekkelijk maakt,

onverenigbaar met het Unierecht moeten worden verklaard. Wanneer Verordening nr.

4055/86 toepasselijk is, geeft zij immers in wezen uitvoering aan de verdragsbepalingen

inzake het vrij verrichten van diensten en de daarop betrekking hebbende rechtspraak

(arresten Commissie/Frankrijk, C-381/93, ECLI:EU:C:1994:370, punten 13 en 16;

Commissie/Italië, ECLI:EU:C:2002:100, punten 9 en 10; Sea-Land Service en Nedlloyd Lijnen,

ECLI:EU:C:2002:364, punten 31 en 32; Geha Naftiliaki e.a., C-435/00, ECLI:EU:C:2002:661,

punten 20 en 21, en Commissie/Spanje, C-18/09, ECLI:EU:C:2010:58, punt 12). Deze

rechtspraak omvat de in het arrest Laval un Partneri (C-341/05, ECLI:EU:C:2007:809)

ontwikkelde rechtspraak inzake de verenigbaarheid van vakbondsacties met het vrij

verrichten van diensten. Aan de toepassing van Verordening nr. 4055/86 wordt niet afgedaan

door de omstandigheid dat het schip waarmee het betrokken zeevervoer wordt verricht en

waarop de werknemers zijn tewerkgesteld voor wie de genoemde acties worden gevoerd,

onder de vlag van een derde land vaart, en evenmin door de omstandigheid dat de

bemanningsleden van het schip, zoals in casu het geval is, onderdanen zijn van derde landen.
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Voor de toepassing van artikel 1 lid 1 van Verordening nr. 4055/86 volstaat het immers dat de

verrichter van de zeevervoerdienst onderdaan is van een staat die partij is bij de EER-

Overeenkomst en is gevestigd in een andere staat die partij is bij de EER-Overeenkomst dan

die van de ontvanger van die dienst. Gelet op een en ander moet op de gestelde vraag worden

geantwoord dat artikel 1 van Verordening nr. 4055/86 aldus moet worden uitgelegd dat een

vennootschap die is gevestigd in een staat die partij is bij de EER-Overeenkomst en eigenaar

is van een onder de vlag van een derde land varend schip waarmee zeevervoerdiensten

worden verricht vanuit of naar een staat die partij is bij die overeenkomst, zich kan beroepen

op het vrij verrichten van diensten, op voorwaarde dat die vennootschap op basis van de

exploitatie van dat schip kan worden aangemerkt als verrichter van die diensten en de

ontvangers daarvan zijn gevestigd in andere staten die partij zijn bij genoemde overeenkomst

dan die waarin die vennootschap is gevestigd.
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