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Bundesdruckerei/Stadt Dortmund

De verplichting om een minimumloon te betalen dat niet in

verhouding staat tot de kosten van levensonderhoud in die andere

lidstaat, is onverenigbaar met de vrijheid van dienstverrichting indien

de werkzaamheden uitsluitend in die andere lidstaat plaatsvinden.

De onderhavige zaak betreft een geding tussen Bundesdruckerei GmbH (hierna:

Bundesdruckerei) en de Stadt Dortmund (Duitsland) inzake de verplichting die deze laatste in

het kader van een door haar uitgeschreven openbare aanbesteding voor het verrichten van

diensten (digitalisering van documenten en de conversie van gegevens voor haar

stedenbouwkundige dienst) in het bestek had vastgesteld en die inhield dat de inschrijvers

ervoor moesten zorgen dat de werknemers van hun onderaannemers het minimumloon

zouden ontvangen dat is voorgeschreven door de wettelijke regeling van het Land waaronder

de aanbestedende dienst ressorteert, zelfs wanneer de betrokken onderaannemer in een

andere lidstaat is gevestigd en alle prestaties ter uitvoering van de betrokken opdracht daar

zullen worden uitgevoerd.

Het Hof van Justitie EU oordeelt als volgt. Wat de draagwijdte van de prejudiciële vraag

betreft, moet worden vastgesteld dat Richtlijn 96/71 – anders dan in de gevallen die aan de

orde waren in andere zaken, zoals die welke heeft geleid tot het arrest Rüffert

(ECLI:EU:C:2008:189) – niet van toepassing is op het hoofdgeding. Het staat immers vast dat

de inschrijver die in het hoofdgeding het beroep heeft ingesteld, niet de intentie heeft om de

overheidsopdracht uit te voeren door werknemers van zijn onderaannemer, een in Polen

gevestigde 100%-dochteronderneming, op Duits grondgebied ter beschikking te stellen.

Integendeel, de prejudiciële vraag heeft volgens de bewoordingen ervan betrekking op een

situatie waarin ‘de onderaannemer in een andere lidstaat van de [...] Unie [dan Duitsland] is

gevestigd en de werknemers van de onderaannemer ter uitvoering van de in de opdracht

bedoelde prestaties uitsluitend in diens thuisland worden ingezet’. Een dergelijke situatie valt

niet onder een van de drie in artikel 1 lid 3 van Richtlijn 96/71 bedoelde transnationale

maatregelen, zodat deze richtlijn niet van toepassing is op het hoofdgeding. 

De vraag is of een dergelijke gunningsvoorwaarde in strijd is met artikel 56 VWEU.

Dienaangaande blijkt uit de rechtspraak van het Hof dat een minimumloon dat op grond van

een nationale wettelijke regeling wordt opgelegd aan de onderaannemers van een inschrijver

die in een andere lidstaat dan die van de aanbestedende dienst zijn gevestigd, waar de

minimumlonen lager zijn, een bijkomende economische last vormt die de levering van hun
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diensten in de ontvangende lidstaat kan verhinderen, belemmeren of minder aantrekkelijk

maken. Een maatregel zoals die welke in het hoofdgeding aan de orde is, kan dus een

beperking vormen in de zin van artikel 56 VWEU (zie in die zin arrest Rüffert,

ECLI:EU:C:2008:189, punt 37). Voor zover de nationale wettelijke regeling die in het

hoofdgeding aan de orde is, ook van toepassing is op een situatie zoals die welke in dat geding

aan de orde is, waarin werknemers een overheidsopdracht uitvoeren in een andere lidstaat

dan die van de aanbestedende dienst, waar de minimumlonen lager zijn, is deze regeling hoe

dan ook onevenredig. Deze regeling gaat namelijk verder dan wat nodig is ter bereiking van

het doel, de werknemers te beschermen, voor zover zij in een dergelijke situatie een vast

minimumloon voorschrijft dat overeenstemt met het loon dat vereist is om de werknemers

van de lidstaat van de aanbestedende dienst een passend loon te verzekeren, gelet op de

kosten van levensonderhoud in die lidstaat, maar niet in verhouding staat tot de kosten van

levensonderhoud in de lidstaat waarin de prestaties ter uitvoering van de betrokken

overheidsopdracht zullen worden verricht, en de in die lidstaat gevestigde onderaannemers

dus de mogelijkheid ontneemt om een concurrentievoordeel te halen uit de bestaande

loonverschillen. De loonbeschermingsmaatregel die in het hoofdgeding aan de orde is, kan

evenmin worden gerechtvaardigd door het doel, de stabiliteit van de socialezekerheidsstelsels

te verzekeren. Er wordt immers niet aangevoerd dat de toepassing van deze maatregel op de

betrokken Poolse werknemers noodzakelijk is om het risico van een ernstige aantasting van

het evenwicht van het Duitse socialezekerheidsstelsel te voorkomen, en een dergelijk

argument zou overigens niet houdbaar zijn (zie naar analogie arrest Rüffert,

ECLI:EU:C:2008:189, punt 42). Indien deze werknemers geen passend loon zouden ontvangen

en dus hun toevlucht zouden moeten nemen tot de sociale zekerheid om zichzelf een

minimale koopkracht te verzekeren, zouden zij recht hebben op Poolse sociale uitkeringen.

Dit zou vanzelfsprekend geen belasting vormen voor het Duitse socialezekerheidsstelsel.

Gelet op een en ander moet op de gestelde vraag worden geantwoord dat artikel 56 VWEU in

een situatie zoals die van het hoofdgeding, waarin een inschrijver een overheidsopdracht wil

uitvoeren door uitsluitend gebruik te maken van werknemers van een onderaannemer die in

een andere lidstaat is gevestigd dan die van de aanbestedende dienst, in de weg staat aan de

toepassing van een wettelijke regeling van de lidstaat van deze aanbestedende dienst volgens

welke deze onderaannemer de betrokken werknemers een in deze regeling vastgesteld

minimumloon dient te betalen.
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