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Collectieve acties in een ander bedrijf dan dat van de werkgever tegen

wie de actie zich richt, vallen in beginsel onder het sociale grondrecht

van artikel 6 ESH.

In deze zaak komt de vraag aan de orde of een ‘secundaire’ collectieve actie in de vorm van het

‘besmet verklaren’ van werkzaamheden bij een ander dan de bestaakte werkgever, valt onder

de reikwijdte van artikel 6 aanhef en onder 4 Europees Sociaal Handvest (ESH). Enerco

exploiteert een kolenwasserij bij een van de terreinen van Rietlanden Terminals B.V. (hierna:

Rietlanden) aan de Amerikahaven te Amsterdam. Rietlanden is een op- en overslagbedrijf.

Rietlanden had een belangenconflict met FNV en HZC. Sinds 24 september 2012 vonden op

het bedrijfsterrein van Rietlanden collectieve acties plaats. Op of omstreeks 9 oktober 2012 is

het zeeschip Evgenia te IJmuiden aangekomen met circa 120.000 ton steenkool bestemd voor

Enerco. Enerco heeft opdracht gegeven aan Rietlanden om het schip te lichten en te lossen.

Voor het lichten maakt Rietlanden gebruik van drijvende kranen. Tijdens het lichten ontstond

een onaangekondigde staking. Als gevolg daarvan werd het lichten van de Evgenia niet

voltooid. De drijvende kranen zijn op last van de autoriteiten weggehaald en het schip is naar

een ankerplaats gebracht omdat het de toegang tot de haven blokkeerde. FNV en HZC hebben

hun kaderleden bij andere overslagbedrijven verzocht zich solidair te verklaren met de acties

bij Rietlanden en schepen van klanten van Rietlanden niet te lossen. Dit werk werd ‘besmet

verklaard’. Veel overslagbedrijven, althans hun personeel, hebben aan die oproep gehoor

gegeven. Het werk aan de Evgenia, dat onder de besmetverklaring viel, is daardoor ook niet

elders verricht. Enerco heeft FNV en HZC gesommeerd de besmetverklaring op te heffen. Het

hof oordeelde dat een ‘besmetverklaring’ die niet alleen het werken bij Rietlanden maar ook

bij derdenondernemingen betrof, niet door artikel 6 ESH wordt gedekt en derhalve

onrechtmatig is. Ten overvloedde merkte het hof op dat indien de actievorm als zodanig wel

onder artikel 6 ESH zou vallen, de disproporionaliteit tussen de belangen van de bonden

enerzijds en de getroffen onderneming anderzijds de mogelijke onrechtmatigheid zou kunnen

wegnemen.

De Hoge Raad oordeelt als volgt. De strekking van artikel 6 ESH – het waarborgen van de

doeltreffende uitoefening van het recht op collectief onderhandelen – geeft, mede gelet op het

karakter van dit recht als sociaal grondrecht, geen aanleiding het begrip ‘collectief optreden’

beperkt uit te leggen. Dit brengt mee dat een werknemersorganisatie in beginsel vrij is in de
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keuze van middelen om haar doel te bereiken. Of (nog) sprake is van een collectieve actie in

de zin van deze bepaling, wordt aldus vooral bepaald door het antwoord op de vraag of de

actie redelijkerwijs kan bijdragen tot de doeltreffende uitoefening van het recht op collectief

onderhandelen. Indien die vraag bevestigend wordt beantwoord, valt de collectieve actie

onder het bereik van artikel 6 aanhef en onder 4 ESH. De uitoefening van het recht op

collectief optreden kan dan slechts worden beperkt langs de weg van artikel G ESH,

overeenkomstig hetgeen op dat punt is aanvaard in de rechtspraak van de Hoge Raad (vgl.

onder meer het hiervoor aangehaalde arrest van 30 mei 1986, alsmede HR 7 november 1986,

ECLI:NL:HR:1986:AC0030, NJ 1987/226 en HR 21 maart 1997, ECLI:NL:HR:1997:AG3098). Het

hof heeft geoordeeld dat de onderhavige besmetverklaring niet kan worden aangemerkt als

een collectieve actie in de zin van artikel 6 aanhef en onder 4 ESH voor zover deze betrekking

had op werkzaamheden in (de uitoefening van) andere ondernemingen dan Rietlanden. Dit

oordeel berust kennelijk op de opvatting dat een besmetverklaring als de onderhavige reeds

buiten de reikwijdte van artikel 6 aanhef en onder 4 ESH valt op de grond dat een zodanige

actie wordt uitgevoerd in een ander bedrijf dan dat van de werkgever tegen wie de actie zich

richt. Gelet op hetgeen is overwogen, is die opvatting onjuist. Bepalend is immers of de

besmetverklaring redelijkerwijs kan bijdragen tot de doeltreffende uitoefening van het recht

op collectief onderhandelen, en daarmee tot het actiedoel (hetgeen bijv. het geval kan zijn

indien de besmetverklaring Enerco kan prikkelen druk uit te oefenen op Rietlanden). Een

ontkennende beantwoording van die vraag volgt nog niet uit het door het hof gegeven oordeel

dat geen afbreuk wordt gedaan aan het stakingsdoel indien de loswerkzaamheden door een

ander bedrijf dan Rietlanden kunnen worden verricht.

Een collectieve actie die valt onder de reikwijdte van artikel 6 aanhef en onder 4 ESH, dient in

beginsel te worden geduld als een rechtmatige uitoefening van het in deze verdragsbepaling

erkende grondrecht. Niettemin kan de actie in verband met artikel G ESH worden verboden of

beperkt indien zij, gelet op de zorgvuldigheid die krachtens artikel 6:162 BW in het

maatschappelijk verkeer in acht moet worden genomen ten aanzien van een derde (in dit

geval: Enerco), in zodanige mate inbreuk maakt op diens rechten dat beperkingen,

maatschappelijk gezien, dringend noodzakelijk zijn. Of dit het geval is, is een vraag die moet

worden beslist door – met inachtneming van alle omstandigheden van het geval – de met de

uitoefening van het grondrecht gediende belangen af te wegen tegen die waarop inbreuk

wordt gemaakt (vgl. HR 21 maart 1997, ECLI:NL:HR:1997:AG3098). Het hof heeft voorts

miskend dat het niet aan FNV en HZC is om hun handelen te rechtvaardigen indien hun

collectieve actie valt onder de reikwijdte van artikel 6 aanhef en onder 4 ESH. Die actie dient

immers in beginsel te worden aangemerkt als een rechtmatige uitoefening van hun sociale

grondrecht. Het was derhalve aan Enerco om de door haar gestelde onrechtmatigheid te

onderbouwen. Bij een collectieve actie als de onderhavige is onvermijdelijk dat deze schade

veroorzaakt bij derden die door de actie worden getroffen. Indien de actie van FNV en HZC

valt binnen de reikwijdte van artikel 6 aanhef en onder 4 ESH, is echter uitgangspunt dat

daarmee een zwaarwegend belang wordt gediend. Dan brengt de enkele omstandigheid dat

Enerco als derde voldoende onderbouwd heeft gesteld ‘dat zij aanzienlijke en in de tijd

oplopende schade leed als gevolg van de onmogelijkheid om de Evgenia, en mogelijk ook
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andere schepen, in Nederland te doen lossen’ (rov. 4.10 van het hof), niet zonder nadere

vaststellingen omtrent de omvang van de schade, de betrokken belangen en de relevante

overige omstandigheden van het geval mee dat de besmetverklaring vanwege die schade

onrechtmatig is. In dit verband is mede van belang dat FNV en HZC voor het hof de gestelde

schade hebben betwist en daarbij onder meer hebben aangevoerd dat geen sprake zou zijn van

duurzame gevolgen voor Enerco.
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