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Minimumtarieven in een cao voor zelfstandigen vallen alleen dan niet

onder de reikwijdte van artikel 101 VWEU (art. 6 Mw) indien sprake is

van ‘schijnzelfstandigen’.

In de jaren 2006 en 2007 hebben FNV en de werknemersvereniging Nederlandse

toonkunstenaarsbond enerzijds en de werkgeversvereniging Vereniging van Stichtingen

Remplaçanten Nederlandse Orkesten anderzijds, een collectieve arbeidsovereenkomst voor

remplaçanten van orkestleden (hierna: remplaçanten) gesloten. Deze collectieve

arbeidsovereenkomst had onder meer betrekking op de minimumtarieven, niet alleen voor

remplaçanten in het kader van een dienstverband (hierna: werknemersremplaçanten), maar

ook voor remplaçanten die hun werkzaamheid op basis van een overeenkomst van opdracht

uitoefenen en niet worden beschouwd als ‘werknemers’ in de zin van de overeenkomst zelf

(hierna: zelfstandige remplaçanten). Inzonderheid was in bijlage 5 bij voormelde collectieve

arbeidsovereenkomst bepaald dat aan zelfstandige remplaçanten ten minste het repetitie- en

concerttarief dat voor werknemersremplaçanten was overeengekomen, vermeerderd met 16%,

moest worden betaald. Op 5 december 2007 heeft de NMa een visiedocument gepubliceerd

waarin zij het standpunt innam dat een bepaling in een collectieve arbeidsovereenkomst

waarin minimumtarieven voor zelfstandige remplaçanten waren vastgelegd niet onttrokken

was aan de werkingssfeer van artikel 6 van de Mededingingswet (Mw) en artikel 81 lid 1 EG-

Verdrag in de zin van het arrest Albany (C-67/96, 

Het Hof van Justitie EU oordeelt als volgt. Het (Nederlandse) hof wenst te vernemen of het

recht van de Unie aldus moet worden uitgelegd dat de bepaling in een collectieve

arbeidsovereenkomst die minimumtarieven vastlegt voor zelfstandigen – leden van een van

de aangesloten werknemersorganisaties – die voor een werkgever op basis van een

overeenkomst van opdracht hetzelfde werk verrichten als werknemers in loondienst van die

werkgever, buiten de werkingssfeer van artikel 101 lid 1 VWEU valt. In dit verband zij in

herinnering gebracht dat volgens vaste rechtspraak een zekere mededingingsbeperkende

werking weliswaar eigen is aan collectieve overeenkomsten tussen werkgevers- en

werknemersorganisaties, maar de verwezenlijking van de met dergelijke overeenkomsten

nagestreefde doelstellingen van sociale politiek ernstig zou worden belemmerd indien de

sociale partners bij hun gezamenlijke inspanning de werkgelegenheids- en

arbeidsvoorwaarden te verbeteren, zich aan artikel 101 lid 1 VWEU moesten houden (zie
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arresten Albany, ECLI:EU:C:1999:430, punt 59; International Transport Workers’ Federation

en Finnish Seamen’s Union, C-438/05, ECLI:EU:C:2006:784, punten 43 en 44). Voorts moet

het begrip ‘werknemer’ in de zin van het recht van de Unie zelf worden gedefinieerd aan de

hand van objectieve criteria die kenmerkend zijn voor de arbeidsverhouding, rekening

houdend met de rechten en verplichtingen van de betrokken personen. Op dit punt is het

vaste rechtspraak dat het hoofdkenmerk van deze verhouding is gelegen in de omstandigheid

dat een persoon gedurende bepaalde tijd voor een ander onder diens gezag prestaties verricht

tegen beloning (zie arresten N., C-46/12, ECLI:EU:C:2013:97, punt 40 en aldaar aangehaalde

rechtspraak, alsook Haralambidis, C-270/13, ECLI:EU:C:2014:2185, punt 28). In dit verband

heeft het Hof reeds gepreciseerd dat de kwalificatie als ‘zelfstandige’ naar nationaal recht niet

uitsluit dat een persoon moet worden aangemerkt als ‘werknemer’ in de zin van het recht van

de Unie, indien zijn zelfstandigheid slechts fictief is en dus een echte arbeidsverhouding

verhult (zie in die zin arrest Allonby, C-256/01, ECLI:EU:C:2004:18, punt 71). Gelet op het

voorgaande moet op de gestelde vragen dus worden geantwoord dat het recht van de Unie

aldus moet worden uitgelegd dat de bepaling in een collectieve arbeidsovereenkomst zoals die

in het hoofdgeding, die minimumtarieven vastlegt voor zelfstandigen – leden van een van de

aangesloten werknemersorganisaties – die voor een werkgever op basis van een

overeenkomst van opdracht hetzelfde werk verrichten als werknemers in loondienst van die

werkgever, slechts buiten de werkingssfeer van artikel 101 lid 1 VWEU valt indien die

dienstverleners ‘schijnzelfstandigen’ zijn, dat wil zeggen dienstverleners die zich in een

situatie bevinden die vergelijkbaar is met die van die werknemers. Het is aan de verwijzende

rechterlijke instantie om te verifiëren of dit het geval is.
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