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RECHTSPRAAK

Design Anyway/Stichting
Pensioenfonds Metaal en Techniek c.s.

Boete wegens te late betaling pensioenfonds blijft verschuldigd ook al
heeft werkgever aanvankelijk te veel betaald. Appelgrens.

Design Anyway heeft aan diverse fondsen te laat de verschuldigde premies betaald. Aan PMT
heeft zij aanvankelijk een verkeerd bedrag (te hoog) betaald. Een van de vragen die partijen
verdeeld houdt, is of Design Anyway gehouden is de boete over te late betaling te voldoen ook
al heeft zij uiteindelijk te veel betaald.

Het hof oordeelt als volgt. OOM en SFM hebben terecht betoogd dat Design Anyway niet
ontvankelijk is in haar hoger beroep van het vonnis voor zover het betrekking heeft op haar
veroordeling jegens hen, nu het bedrag van de vorderingen waarover de kantonrechter had te
oordelen niet meer beloopt dan € 1.750. De vordering van PMT mag niet daarbij worden
opgeteld, nu de in lid 2 van artikel 332 Rv genoemde uitzondering slechts ziet op een optelsom
van vorderingen ‘tussen dezelfde partijen’.

Kern van het geschil is de vraag of de door PMT in rekening gebrachte boete door Design
Anyway verschuldigd is. Volgens Design Anyway heeft PMT over 2011 en 2012 ten onrechte
een boete in stand gelaten over een kwijtgescholden vordering. PMT erkent dat zij een boete
heeft berekend, die zij ondanks de hiervoor genoemde creditering niet ongedaan heeft
gemaakt. Daartoe heeft zij verwezen naar hetgeen in het uitvoeringsreglement daarover is
bepaald. Op grond van de door Design Anyway verstrekte inlichtingen heeft PMT de premies
vastgesteld. Deze premienota bleek op een later moment te hoog te zijn, omdat de door Design
Anyway verstrekte gegevens niet juist waren. Volgens Design Anyway is het niet juist dat PMT
ook in zo'n geval een boete oplegt, althans zou die boete gecorrigeerd moeten worden, omdat
later is gebleken dat de nota te hoog was. Daarbij heeft Design Anyway benadrukt dat het niet
ging om de situatie dat te weinig premie in rekening was gebracht, maar dat het ging om te
veel in rekening gebrachte premie. Een boete kan niet zijn bedoeld om betaald te worden over
premie die niet verschuldigd is, aldus Design Anyway. Het hof verwerpt dit betoog van Design
Anyway. Zoals Design Anyway zelf heeft aangevoerd is de boete bedoeld om te dienen als
prikkel voor zowel het tijdig doorgeven van de juiste gegevens, als tot een tijdige betaling van
de premies. Design Anyway heeft het een noch het ander gedaan, althans daarvan dient in dit
geding te worden uitgegaan zoals hiervoor is overwogen. Vast staat dat de premienota tot
stand is gekomen op basis van de door Design Anyway verstrekte gegevens die onjuist waren.
Het is de verantwoordelijkheid en daarmee ook het risico van Design Anyway om tijdig de
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juiste gegevens te verstrekken. Tevens staat vast dat Design Anyway de premienota niet tijdig
heeft betaald. Ter gelegenheid van het pleidooi heeft Design Anyway erkend dat in 2012 en
aanvang 2013 een achterstand bestond in de betalingsverplichtingen. Daarbij komt dat Design
Anyway eenvoudig had kunnen voorkomen dat een boete werd geheven door tijdig (de
onjuiste nota) te betalen, omdat PMT crediteert wanneer blijkt dat een wijziging dient plaats
te vinden in de premienota vanwege een onjuiste informatieverstrekking.
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