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Abvakabo FNV/Stichting Amsta

Spelregeltoets niet langer meer een zelfstandige voorwaarde voor

rechtmatige staking. Bedrijfsbezetting kan onder omstandigheden een

toegestane vorm van staking zijn.

Amsta is een zorgaanbieder die op 35 locaties in Amsterdam instellingen exploiteert, waarin

zorgvoorzieningen worden aangeboden aan ouderen, mensen met een verstandelijke

beperking en andere zorgbehoevenden. Bij Amsta zijn 2800 personen werkzaam. Werknemers

in de zorg vallen onder de CAO Verpleeg- en Verzorgingshuizen en Thuiszorg (VVT). Bij de

medio 2012 tot stand gekomen CAO VVT 2012-2013 was FNV, anders dan bij de daaraan

voorafgaande cao's, geen partij. Tussen partijen heeft op initiatief van FNV overleg

plaatsgevonden over de arbeidsvoorwaarden van de bij Amsta werkzame personen. Toen dit

overleg niet het door haar gewenste resultaat opleverde, heeft FNV driemaal een collectieve

actie in de vorm van een werkonderbreking van telkens twee uur georganiseerd binnen een

locatie van Amsta. De acties vonden op 3 november 2012 en 22 januari 2013 plaats in het Dr.

Sarphatihuis en op 1 februari 2013 in De Poort. Op zaterdag 2 februari 2013 hebben

personeelsleden van Amsta, onder wie leden van FNV, tezamen met anderen, actie gevoerd in

het Dr. Sarphatihuis. Gedurende deze actie werden bestuurders en niet bij de actie betrokken

leidinggevenden, niet in het Dr. Sarphatihuis toegelaten. In dit kort geding heeft Amsta

gevorderd dat FNV wordt verboden bezettingen te organiseren binnen een van haar locaties,

de toegang tot die locaties te belemmeren, of geluidsoverlast in de nabije omgeving van die

locaties te veroorzaken. Voorts heeft zij gevorderd dat FNV wordt gelast haar werknemers,

hulppersonen en sympathisanten instructie te geven zich van dergelijke acties te onthouden.

Zij voerde daartoe aan dat FNV betrokken is geweest bij de 'onaangekondigde

bedrijfsbezetting' op 2 februari 2013, dat een nieuwe actie voor 8 februari 2013 was

aangekondigd en dat zij vreesde dat die actie wederom op een bedrijfsbezetting zou uitlopen.

Het hof heeft FNV verboden een onaangekondigde collectieve actie te organiseren, daartoe op

te roepen of daaraan deel te nemen, waarbij (onderdelen van) één of meer van de locaties van

Amsta te Amsterdam worden bezet en/of de toegang tot locaties van Amsta wordt bezet en/of

de toegang tot locaties van Amsta wordt belemmerd of beperkt en/of geluidsoverlast

(waaronder mede wordt verstaan het bonken op ramen en deuren) wordt veroorzaakt voor

bewoners en/of medewerkers van één of meer van die locaties. Het hof heeft daarbij

zwaarwegende betekenis toegekend aan de zogenoemde 'spelregeltoets' (proprotionaliteit,

aankondiging en ultimum remedium). FNV keert zich tegen het oordeel van het hof in

cassatie.
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De Hoge Raad oordeelt als volgt. De Hoge Raad verwijst naar zijn arrest van 31 oktober 2014,

ECLI:NL:HR:2014:3077, AR 2014-0914 (FNV c.s./Enerco). De strekking van artikel 6 lid 4 ESH -

het waarborgen van de doeltreffende uitoefening van het recht op collectief onderhandelen -

geeft, mede gelet op het karakter van dit recht als sociaal grondrecht, geen aanleiding het

begrip 'collectief optreden' beperkt uit te leggen. Dit brengt mee dat een

werknemersorganisatie in beginsel vrij is in de keuze van middelen om haar doel te bereiken.

Of (nog) sprake is van een collectieve actie in de zin van deze bepaling, wordt aldus vooral

bepaald door het antwoord op de vraag of de actie redelijkerwijs kan bijdragen tot de

doeltreffende uitoefening van het recht op collectief onderhandelen. Indien die vraag

bevestigend wordt beantwoord, valt de collectieve actie onder het bereik van artikel 6 aanhef

en onderdeel 4 ESH. De uitoefening van het recht op collectief optreden kan dan slechts

worden beperkt langs de weg van artikel G ESH, overeenkomstig hetgeen op dat punt is

aanvaard in de rechtspraak van de Hoge Raad (vgl. o.m. het hiervoor aangehaalde arrest van

30 mei 1986, alsmede HR 7 november 1986, ECLI:NL:HR:1986:AC0030, NJ 1987/226 en HR 21

maart 1997, ECLI:NL:HR:1997:AG3098). In de overwegingen van dit arrest over het stelsel van

artikel 6 en G ESH en de verhouding tussen deze bepalingen ligt besloten dat de 'spelregels'

niet langer een zelfstandige maatstaf zijn om te beoordelen of een collectieve actie rechtmatig

is. De naleving daarvan is dus niet langer een zelfstandige voorwaarde voor die

rechtmatigheid. Dit neemt niet weg dat die spelregels (niet alleen die welke in deze zaak door

het hof zijn genoemd) nog steeds van belang zijn bij de beantwoording van de vraag of de

uitoefening van het recht op collectief optreden in een concreet geval dient te worden beperkt

of verboden langs de weg van artikel G ESH. Zij zijn weliswaar niet langer als zodanig

voorwaarden voor toelaatbaarheid van de actie, maar nog wél gezichtspunten bij de

beoordeling of de actie moet worden beperkt of verboden. Het belang van de spelregels als

gezichtspunten is echter niet steeds hetzelfde. In het geval van bijvoorbeeld een algehele

werkstaking hebben zij groot gewicht, maar dit is in mindere mate het geval wanneer sprake is

van een ‘prikactie’ van beperkte duur waardoor geen grote schade wordt aangericht. Met het

voorgaande strookt dat niet langer in zijn algemeenheid als een zelfstandige voorwaarde voor

toelaatbaarheid van een collectieve actie kan worden gesteld dat zij als uiterste middel wordt

ingezet. Het vorenstaande betekent dat, indien de organisatoren van een collectieve actie

aannemelijk maken dat de actie redelijkerwijze kan bijdragen aan doeltreffende uitoefening

van het recht op collectief onderhandelen, deze actie onder het bereik valt van artikel 6 aanhef

en onderdeel 4 ESH en dus in beginsel moet worden aangemerkt als een rechtmatige

uitoefening van het sociale grondrecht op collectieve actie. Het ligt dan op de weg van de

werkgever of de derde die eist dat de uitoefening van het recht op collectieve actie in het

concrete geval wordt beperkt of uitgesloten, om aannemelijk te maken dat deze beperking of

uitsluiting naar de maatstaf van artikel G ESH gerechtvaardigd is. Dit laatste is slechts het

geval indien beperkingen aan het recht op collectieve actie maatschappelijk gezien dringend

noodzakelijk zijn (zie voor dit laatste r.o. 4.3 van HR 21 maart 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2309,

NJ 1997/437 (Streekvervoer)). Bij de beoordeling óf een beperking of uitsluiting van de

uitoefening van het recht op collectieve actie in het concrete geval, maatschappelijk gezien,

dringend noodzakelijk is, dient de rechter alle omstandigheden mee te wegen (zie HR 30 mei
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1986, ECLI:NL:HR:1986:AC9402, NJ 1986/688 en HR 21 maart 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2309,

NJ 1997/437). Daarbij kunnen onder meer van belang zijn de aard en duur van de actie, de

verhouding tussen de actie en het daarmee nagestreefde doel, de daardoor veroorzaakte

schade aan de belangen van de werkgever of derden, en de aard van die belangen en die

schade. Zoals volgt uit hetgeen hiervoor is overwogen, kan in dit verband ook (onder

omstandigheden zelfs beslissende) betekenis toekomen aan het antwoord op de vraag of de

spelregels zijn nageleefd. Opmerking verdient voorts nog dat als de actie mede personen treft

met een bijzondere kwetsbaarheid zoals jeugdigen, gehandicapten, bejaarden, en anderen die

in bijzondere mate zorg behoeven, in die zin dat zij afbreuk doet aan de mogelijkheid van hun

verzorging waardoor die personen worden blootgesteld aan het gevaar dat hun geestelijke of

lichamelijke gezondheid wordt geschaad, de actie op grond van artikel G ESH al snel als

onrechtmatig moet worden aangemerkt (vgl. HR 22 november 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0424,

NJ 1992/508). 

In verband met de behandeling van het geschil na verwijzing verdient opmerking dat de vraag

of deze actievorm onder de bescherming van artikel 6 aanhef en onderdeel 4 ESH valt en zo ja,

of zij niettemin - als onrechtmatig - op grond van artikel G ESH dient te worden verboden,

eveneens moet worden beantwoord met inachtneming van de hiervoor vermelde maatstaven

en gezichtspunten.
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