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RECHTSPRAAK

weduwe van werknemer/Maersk B.V.

Absolute verjaring bij asbest niet in strijd met artikel 6 lid 1 EVRM
(Moor c.s./Zwitserland). Geen doorbreking verjaringstermijnen.

Werknemer is in de periode 1953 tot 1969 (met een korte onderbreking in 1953 en 1954 in
verband met het vervullen van militaire dienstplicht) werkzaam geweest bij de Vereenigde
Nederlandsche Scheepvaartmaatschappij (hierna: VNS). VNS is overgegaan op Nedlloyd, en
uiteindelijk na een groot aantal fusies en overnames Maersk BV komen te heten. In augustus
2010 heeft de longarts bij werknemer de diagnose maligne mesothelioom vastgesteld. Op 7
oktober 2010 is werknemer overleden aan de gevolgen van mesothelioom. De weduwe van
werknemer vordert schadevergoeding van Maersk. De kantonrechter heeft, samengevat,
geoordeeld dat Maersk zich terecht op verjaring van de vordering van weduwe heeft beroepen
en dat er, de ‘gezichtspunten’ bedoeld in HR 28 april 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA5635 Van
Hese/De Schelde in ogenschouw genomen, geen grond bestaat het beroep van Maersk op
verjaring naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar te oordelen.

Het hof oordeelt als volgt. Het hof is van oordeel dat er geen grond is het bepaalde in artikel
3:310 lid 2 BW (de regeling van de verlengde verjaringstermijn voor aansprakelijkheid wegens
verontreiniging van lucht, water of bodem) in strijd te achten met artikel 6 lid 1 van het EVRM
op grond van het arrest Moor c.s./Zwitserland. Het hof ziet geen aanleiding aan de Hoge Raad
een prejudiciéle vraag te stellen. Het hof overweegt daartoe het volgende. In het arrest Moor
c.s./Zwitserland is het EHRM tot het oordeel gekomen dat (kort weergegeven) sprake is van
schending van artikel 6 lid 1 van het EVRM als een benadeelde die compensatie verlangt voor
schade als gevolg van maligne mesothelioom, zijn vordering tot schadevergoeding ziet
stranden op grond van de in Zwitserland geldende (objectieve) verjaringstermijn van tien jaar,
die aanvangt op de dag waarop inademing van asbestvezels heeft plaatsgevonden. Hoewel het
EHRM het belang van de rechtszekerheid in het algemeen onderkende, achtte het schending
van genoemde verdragsbepaling aanwezig omdat deze Zwitserse objectieve verjaringsregel het
mesothelioomslachtoffers in de praktijk onmogelijk maakte een vordering tot
schadevergoeding in te stellen, omdat de ondergrens van de zogenaamde latentieperiode
overeenkomt met deze verjaringstermijn. De Nederlandse situatie verschilt van de Zwitserse
constellatie zoals beoordeeld in de zaak Moor c.s./Zwitserland. Het Nederlandse recht kent
voor gevallen als het onderhavige een objectieve verjaringstermijn van 30 jaar (art. 3:310 lid 2
BW). Gelet op de zojuist genoemde latentieperiode van mesothelioom, die varieert van 10 tot
60 jaar, is er in Nederland voor benadeelden bij wie zich de ziekte openbaart voordat 30 jaar
verstreken is, een kans tegen een aansprakelijk geachte persoon een vordering in te stellen
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(althans de verjaring van die vordering te stuiten) binnen genoemde termijn. In zijn arrest Van
Hese/De Schelde (HR 28 april 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA5635) heeft de Hoge Raad zich
gebogen over de vraag of de objectieve verjaringstermijn van 30 jaar van artikel 3:310 lid 2 BW
in gevallen waarin de benadeelde voor het verstrijken van de termijn nog niet bekend is met
de schade, in strijd is met artikel 6 lid 1 van het EVRM. De Hoge Raad kwam tot de conclusie
dat de relatief lange, objectieve verjaringstermijn van 30 jaar, bezien in het licht van de met de
verjaringsregel gediende rechtszekerheid, bleef binnen de ‘margin of appreciation’ die
verdragsluitende staten hebben om grenzen te stellen aan het recht op toegang tot de rechter.
In dat arrest heeft de Hoge Raad niettemin nadrukkelijk houvast geboden voor een onder
bijzondere omstandigheden te aanvaarden beroep op de derogerende werking van de
redelijkheid en billijkheid wanneer (de nabestaande van) een mesothelioombenadeelde wordt
geconfronteerd met een beroep op de objectieve verjaringstermijn door de aansprakelijk
gestelde persoon. Dit laatste betekent uiteraard geenszins dat de door weduwe van
werknemer verdedigde ‘manifestatieleer’ voor schadegevallen die hun oorzaak vinden in
asbestbesmettingen van voor 1 februari 2004 (zie art. 3:310 lid 5 BW) in feite is geincorporeerd
in het Nederlandse aansprakelijkheidsrecht in zaken als deze, maar leidt er wel toe dat in
uitzonderlijke gevallen ondanks de voltooiing van de, relatief lange, objectieve
verjaringstermijn een actie aan de benadeelde ter beschikking kan staan. Het is op grond van
deze van de Zwitserse situatie afwijkende omstandigheden dat het hof tot de conclusie komt
dat geen rekening behoeft te worden gehouden met een reéle kans dat sprake is van strijd met
artikel 6 lid 1 van het EVRM. Voor het stellen van een prejudiciéle vraag ziet het hof daarom
geen grond.

Het hof komt tot de conclusie, met inachtneming van de hiervoor besproken gezichtspunten
en alle in dit geding gebleken feiten en omstandigheden, dat er onvoldoende grond is voor de
doorbreking van het beroep op verjaring dat Maersk heeft gedaan. Behoudens ten aanzien van
de voortvarende aansprakelijkstelling van Maersk pleiten alle overige kenmerken die volgens
de gezichtspuntencatalogus van de Hoge Raad van belang zijn, tegen (of: niet voor)
doorbreking van het beroep op verjaring. Daarbij weegt voor het hof met name zwaar het
gebrek aan informatie over de exacte gang van zaken destijds, van welk gebrek Maersk geen
verwijt kan worden gemaakt, en de omstandigheid dat — op basis van wat in dit geding wel als
vaststaand heeft te gelden — Maersk geen ernstig verwijt gemaakt kan worden van het
ontstaan van de schade.
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