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werknemer/Dakteam Dakbeheer B.V.

Geconverteerde arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd in onbepaalde
tijd toch gewoon ‘laten aflopen’ kan worden beschouwd als
‘opzegging’. Termijn artikel 9 BBA verstreken.

(Cassatieberoep van AR 2015-0398.) Werknemer is per 28 februari 2011 als
dakdekker/onderhoudsmonteur voor een periode van drie maanden in dienst getreden van
Dakteam B.V. (hierna: Dakteam). De arbeidsovereenkomst is hierna tweemaal met een
periode van zes maanden verlengd tot uiteindelijk 31 mei 2012. Werknemer is vervolgens per 1
juni 2012 als dakbedekker/onderhoudsmonteur in dienst getreden van Dakbeheer. Deze
arbeidsovereenkomst is verlengd met een periode van zes maanden tot 28 februari 2013. Bij
brief van 12 februari 2013 schreef Dakbeheer aan werknemer het volgende: ‘Hierbij bevestigen
we dat jij bij ons in dienst bent geweest voor de periode 28 januari 2011 tot en met heden en
dat jij de werkzaamheden in de functie van dakdekker/onderhoudsmonteur naar volle
tevredenheid hebt uitgevoerd voor Dakteam B.V. en Dakteam Beheer B.V. Beéindiging van het
huidige contract is alleen te wijten aan de economische omstandigheden. We wensen je veel
succes toe met toekomstige sollicitaties en nieuwe dienstbetrekking.” In de periode van 28
februari 2013 tot 3 juni 2013 heeft werknemer een uitkering ingevolge de Werkloosheidswet
ontvangen. Op 3 juni 2013 is werknemer als uitzendkracht in dienst getreden van Rijnmond
Payroll Service B.V. om als dakdekker voor Dakteam werkzaam te zijn. De uitzending is gestart
op 3 juni 2013 en is geéindigd op 10 januari 2014. Bij brief van 29 januari 2014 van zijn
advocaat heeft werknemer zich tot Dakbeheer gewend en zich op het standpunt gesteld dat hij
vanaf 10 januari 2014 aanspraak maakt op loon en wedertewerkstelling, omdat hij op grond
van de zogenoemde ketenregeling (art. 7:668a BW) een arbeidsovereenkomst voor
onbepaalde tijd heeft bij Dakbeheer, als opvolgend werkgever van Dakteam. De kantonrechter
heeft de loonvordering afgewezen, stellende dat werknemer kennelijk destijds het einde van
de arbeidsovereenkomst heeft aanvaard. Het hof oordeelde dat werknemer niet binnen de
gestelde tijd van artikel g BBA is opgekomen tegen de (kennelijke) opzegging van de
arbeidsovereenkomst van Dakbeheer. Tegen dit oordeel keert werknemer zich in cassatie.

De advocaat-generaal concludeert als volgt. Werknemer stelt zich op het standpunt dat geen
sprake is geweest van een opzegging door de werkgever, maar van een doorlopende
arbeidsovereenkomst. Artikel 7:667 lid 6 BW bepaalt dat voor de beéindiging van een voor
onbepaalde tijd aangegane arbeidsovereenkomst voorafgaande opzegging nodig is. Het hof
gaat er net als de kantonrechter van uit dat sprake was van een dienstverband voor
onbepaalde tijd vanwege de ketenregeling/Ragetli-regel uit artikel 7:668a lid 2 BW. Opzegging
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is een eenzijdige rechtshandeling die gericht is op het beéindigen van de
arbeidsovereenkomst. Bij de invoering van titel 7.10 BW is men ervan uitgegaan dat elke
beéindigingshandeling, stilzwijgend of uitdrukkelijk, als opzegging wordt beschouwd. Een
wilsverklaring moet worden uitgelegd aan de hand van een waardering van de relevante feiten
en omstandigheden, waaronder de in de verklaring en de gedragingen uitgedrukte wil van de
partij en het gerechtvaardigd vertrouwen (art. 3:35 BW). Voor de beéindigende werknemer
geldt krachtens vaste rechtspraak dat zijn verklaring duidelijk en ondubbelzinnig moet zijn,
maar voor de beéindigende werkgever geldt die (zwaardere) maatstaf niet. Dat het hof in de
brief van Dakbeheer een beéindigingshandeling aan de zijde van Dakbeheer heeft gezien, lijkt
de A-G goed te volgen.

De Hoge Raad oordeelt als volgt. De in het middel aangevoerde klachten kunnen niet tot
cassatie leiden. Dit behoeft, gezien artikel 81 lid 1 RO, geen nadere motivering nu de klachten
niet nopen tot beantwoording van rechtsvragen in het belang van de rechtseenheid of de
rechtsontwikkeling.

Instantie: Hoge Raad
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