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RECHTSPRAAK

Stichting Naleving CAO voor
Uitzendkrachten/Logiflex Herwen B.V.

Naleving CAO voor Uitzendkrachten en CAO Sociaal Fonds. Voldaan
aan definitie artikel 7:69o0 BW. Onderneming vervult allocatiefunctie
bij het ter beschikking stellen van haar werknemers aan
zustervennootschappen.

Logiflex is in 2002 opgericht en exploiteert of exploiteerde een onderneming waarin zij haar
werknemers inzet ten behoeve van twee zustervennootschappen, vennootschap A en
vennootschap B. Deze vennootschappen hebben dezelfde aandeelhouder, holding X. De twee
vennootschappen houden zich bezig met de reconditionering van textiel, opslag, transport en
textiel. Stichting Naleving CAO voor Uitzendkrachten (hierna: SNCU) vordert, kort
samengevat, dat de kantonrechter bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, Logiflex zal veroordelen
tot naleving van de CAO Uitzendkrachten en de CAO Sociaal Fonds op straffe van verbeurte
van een dwangsom en voorts Logiflex zal veroordelen tot nabetaling aan de betrokken
werknemers van € 322.296, alsmede tot betaling van € 55.085 aan SNCU zelf wegens
schadevergoeding alsook buitengerechtelijke incassokosten en proceskosten. SNCU stelt
daartoe dat Logiflex een onderneming drijft die werknemers ter beschikking stelt aan derden
om onder leiding en toezicht van deze derden arbeid te verrichten. Op deze onderneming is de
CAO Uitzendkrachten van toepassing, voor zover deze algemeen verbindend is verklaard. Dit
geldt ook voor de CAO Sociaal Fonds. SNCU baseert deze stelling (mede) op de uitkomsten
van onderzoeken door de onderzoeksbureaus VRO en Providius.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Gelet op de werkingssfeerbepalingen van de CAO
Uitzendkrachten en de CAO Sociaal Fonds is de vraag of de door Logiflex met de werknemers
gesloten overeenkomsten kwalificeren als uitzendovereenkomsten en of Logiflex een
uitzendonderneming voert. Onweersproken is dat aan de 50%-eis uit de
werkingssfeerbepaling is voldaan. Genoemde vraag dient, gezien artikel 1 onderdeel u van de
CAO Uitzendkrachten, te worden beantwoord aan de hand van de in artikel 7:690 BW gegeven
definitie van de uitzendovereenkomst. Het staat vast (1) dat Logiflex arbeidsovereenkomsten
heeft gesloten (thans heeft zij geen werknemers meer in dienst) en dat zij haar werknemers
ter beschikking heeft gesteld aan haar beide zustervennootschappen. Logiflex betoogt dat van
derden geen sprake is omdat X eigenaresse is van zowel Logiflex als de beide
zustervennootschappen. Die enkele stelling, een nadere toelichting ontbreekt, is onvoldoende
om Logiflex en de zustervennootschappen (in dit verband) te vereenzelvigen. De
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kantonrechter betrekt hierbij de regeling van artikel 7:691 BW. In artikel 7:691 BW is - onder
meer - bepaald dat in een uitzendovereenkomst schriftelijk kan worden bedongen dat deze
van rechtswege eindigt als aan de terbeschikkingstelling van de werknemer aan de ‘derde’ een
einde komt; het zogeheten uitzendbeding. In lid 6 is bepaald dat artikel 7:691 BW niet van
toepassing is op de uitzendovereenkomst waarbij de uitzendwerkgever en de derde in, kort
gezegd, een vennootschapsrechtelijke groep (concern) met elkaar zijn verbonden dan wel de
één een dochtermaatschappij van de ander is. Hieruit volgt dat intra-concern uitzenden
mogelijk is. De zustervennootschappen zijn dus elk als derde (2) in de zin van artikel 7:690
BW aan te merken. Het bedrijf, de onderneming, van Logiflex bestond uit het ter beschikking
stellen van haar werknemers aan de zustervennootschappen (3). Tevens staat voldoende vast
dat de zustervennootschappen Logiflex opdracht gaven tot deze terbeschikkingstelling (4). Dit
blijkt uit de eigen stellingen van Logiflex. Tussen partijen staat ten slotte voldoende vast dat
de arbeid (door de ter beschikking van de zustervennootschappen gestelde werknemers van
Logiflex) werd verricht onder leiding en toezicht van de zustervennootschappen (5). Aan de in
artikel 7:690 BW gegeven definitie van een uitzendovereenkomst is dus voldaan.

Tussen partijen is in geschil of (daarnaast) vereist is dat Logiflex een zogeheten
allocatiefunctie vervulde bij het ter beschikking stellen van haar werknemers aan de
zustervennootschappen en zo ja, of dat het geval is. Uit de wetsgeschiedenis van artikel 7:690
BW wordt in jurisprudentie (Hof Arnhem-Leeuwarden 3 februari ECLI:NL:ARL:2015:670) en
literatuur geconcludeerd dat die eis geldt. Hof Amsterdam heeft daarentegen in een tweetal
eerdere uitspraken geoordeeld dat deze eis niet geldt (zie Hof Amsterdam 9 september 2014
ECLLNL:GHAMS:4616 en Hof Amsterdam 28 oktober 2014 ECLI:NL:GHAMS:2014:4547). De
kantonrechter is van oordeel dat het vervullen van voornoemde allocatieve functie niet een
(zelfstandig) vereiste is om een arbeidsovereenkomst als een uitzendovereenkomst in de zin
van artikel 7:690 BW te kunnen aanmerken. De wettekst biedt daarvoor onvoldoende basis.
Uit de wetsgeschiedenis van artikel 7:690 BW kan wel worden afgeleid dat het vervullen van
deze allocatieve functie moet worden betrokken bij de vraag of de uitzending plaatsvindt ‘in
het kader van de uitoefening van het beroep of bedrijf van de werkgever’ (element 4). De
kantonrechter is voorts van oordeel dat Logiflex, althans de door haar gevoerde onderneming,
arbeid alloceert (of alloceerde) in voornoemde zin. Immers, Logiflex had werknemers in
dienst en stelde die ter beschikking aan de zustervennootschappen. Zij was intermediair
tussen het aanbod van tijdelijke arbeid enerzijds en de fluctuerende vraag naar (tijdelijke)
arbeid anderzijds van de beide zustervennootschappen. Logiflex heeft er, om begrijpelijke
redenen, voor gekozen haar verweer te beperken tot de vraag of de CAO Uitzendkrachten (en
de CAO Sociaal Fonds) - voor zover algemeen verbindend verklaard - van toepassing zijn op
de door haar gesloten arbeidsovereenkomsten. Die vraag wordt bevestigend beantwoord.
Logiflex wordt daarom thans in de gelegenheid gesteld zich uit te laten over de overige
vorderingen van SNCU. Volgt aanhouding van de beslissing.

Instantie: Rechtbank Gelderland
Datum uitspraak: 04-11-2015
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