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RECHTSPRAAK

X/Pensioenfonds

Cassatie in belang der wet: Algemene kortingsregel pensioen levert
indirect onderscheid op grond van geslacht op. Pensioenfonds is
gehouden op grond van artikel 6a WGB de proportionaliteit en
subsidiariteit van de regel te bewijzen.

X is gehuwd geweest met Y, die 23 jaar ouder was dan zij, en die gedurende zijn werkzame
leven in dienst was bij ING. Uit dien hoofde was Y deelnemer bij het ING Pensioenfonds
(hierna: het Pensioenfonds), en heeft hij rechten op een ouderdoms- en
nabestaandenpensioen opgebouwd. In de toepasselijke pensioenreglementen was met
betrekking tot het nabestaandenpensioen voorzien in een kortingsregeling voor het geval dat
de echtgeno(o)t(e) of partner van de deelnemer meer dan tien jaren jonger zou zijn dan de
deelnemer. In dat geval dient ingevolge deze regeling het nabestaandenpensioen aldus te
worden berekend dat het bedrag van de uitkering waarop afgezien van dit leeftijdsverschil
aanspraak zou bestaan, wordt verminderd door vermenigvuldiging van het zojuist bedoelde
bedrag met een breuk waarvan de teller gelijk is aan 30 en de noemer gelijk aan het in jaren
uitgedrukte leeftijdsverschil vermeerderd met 20. X heeft bij het Pensioenfonds bezwaar
gemaakt tegen de toepassing van de korting op de grond dat de kortingsregeling een in de Wet
gelijke behandeling van mannen en vrouwen (WGB) verboden indirect onderscheid tussen
mannen en vrouwen inhoudt. Het Pensioenfonds heeft dat standpunt van X niet aanvaard. De
Commissie Gelijke Behandeling (hierna ook: de CGB) heeft desverzocht geoordeeld dat door
de kortingsregeling in dit geval een ongeoorloofd indirect onderscheid tussen mannen en
vrouwen wordt gemaakt. De kantonrechter heeft de vordering van X tot betaling van pensioen
zonder kortingsregeling afgewezen. Het hof oordeelde in gelijke zin. Tegen dit oordeel is
cassatie in het belang der wet ingesteld.

De Hoge Raad oordeelt als volgt. Bij de beoordeling van het hiertegen door de procureur-
generaal in het belang der wet aangevoerde middel wordt vooropgesteld dat ingevolge artikel 1
lid 1 aanhef en onderdeel c WGB sprake is van indirect onderscheid tussen mannen en
vrouwen, indien een ogenschijnlijk neutrale bepaling, maatstaf of handelwijze, personen van
een bepaald geslacht in vergelijking met andere personen bijzonder treft. Indirect onderscheid
is ingevolge artikel 6 WGB niet verboden als dat onderscheid objectief gerechtvaardigd wordt
door een legitiem doel en de middelen voor het bereiken van dat doel passend en noodzakelijk
zijn. Onder ‘noodzakelijk’ is te verstaan dat die middelen voldoen aan de eisen van
proportionaliteit en subsidiariteit. Het hof heeft bij deze beoordeling gewicht toegekend aan
de omstandigheid dat het pensioenreglement waarvan de kortingsregeling deel uitmaakt, het
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resultaat is van arbeidsvoorwaardenoverleg tussen cao-partijen. Het hof voegde hieraan toe
dat het de burgerlijke rechter past terughoudend te zijn met een oordeel over de grenzen die
het reglement in concreto aan de solidariteit stelt. De kortingsregeling is een geschikt middel
om het gerechtvaardigde doel van beperking van de solidariteit te bereiken, en voorts is het tot
op zekere hoogte arbitrair in welke mate de solidariteit wordt beperkt, aldus nog steeds het
hof. Met dit oordeel heeft het hof miskend dat de rechter zich over de vraag of de
kortingsregeling (mede) voldoet aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit,
zelfstandig een oordeel dient te vormen en daarin alle relevante omstandigheden van het
geval dient te betrekken. Gelet op het fundamentele belang van een gelijke behandeling naar
geslacht, wordt de rechter bij die beoordeling, anders dan het hof tot uitgangspunt heeft
genomen, niet beperkt door de in beginsel aan cao-partijen toekomende
onderhandelingsvrijheid. Voorts heeft het hof in dit kader ten onrechte in het midden gelaten
of de kosten van afschaffing van de leeftijdskorting in het niet vallen bij de totale omvang van
het fonds, zoals X heeft gesteld. Het hof had van het Pensioenfonds moeten verlangen dat het
aan de hand van door hem in het geding te brengen cijfers aantoonde dat het gemaakte
onderscheid voldoet aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. In aanmerking
genomen dat het hof - terecht - mede tot uitgangspunt heeft genomen dat de kortingsregeling
leidt tot het maken van indirect onderscheid in de zin van artikel 1lid 1 onderdeel c WGB,
volgt immers uit artikel 6a WGB dat het Pensioenfonds dient te bewijzen dat voor het
gemaakte onderscheid een objectieve rechtvaardigingsgrond bestaat. Het middel treft dus
doel. Overigens verdient nog opmerking dat uit de processtukken blijkt dat het Pensioenfonds,
bij de behandeling van deze zaak door de CGB, onder meer heeft aangevoerd dat geen
algemene uitspraken kunnen worden gedaan over de verhouding tussen de kosten van
afschaffing van de kortingsregeling en de omvang van het desbetreffende fonds. Bij een grote
collectiviteit zijn de effecten van afschaffing van de korting vaak relatief klein, maar bij een
kleinere collectiviteit zijn deze effecten veel groter. Bovendien komen binnen sommige
beroepsgroepen grote leeftijdsverschillen tussen de partners relatief vaak voor, aldus nog
steeds het Pensioenfonds. Bij de beoordeling of een objectieve rechtvaardigingsgrond bestaat
voor een op zichzelf vaststaand indirect onderscheid in de zin van artikel 1 lid 1 onderdeel c
WGB, zijn dergelijke algemene gezichtspunten echter niet van belang. Het komt aan op de
feiten en omstandigheden van het concrete geval. In dit geding heeft het Pensioenfonds voorts
aangevoerd dat afschaffing van de kortingsregeling voor hem zou leiden tot een eenmalige
kostenverhoging van circa € 10.000.000, en verder tot een jaarlijkse kostenverhoging van €
1.000.000. Met dergelijke globale en niet onderbouwde cijfers - die overigens door X zijn
betwist - voldoet het Pensioenfonds echter niet aan de op hem rustende bewijslast. Daarbij
komt nog dat die cijfers niet zijn gerelateerd aan de totale omvang van het fonds en dat
evenmin een berekening is overgelegd van de mate waarin de pensioenpremie van de
deelnemers zou stijgen door afschaffing van de kortingsregeling.
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