
RECHTSPRAAK

werkneemster/Hairstyling 2000 B.V.,
handelend onder de naam New
Hairstyle

Billijke vergoeding ex artikel 7:681 BW dient afschrikwekkend te zijn

(in casu € 4.000/18 maandsalarissen).

(Hoger beroep van AR 2015-1039.) Werkneemster is op 1 januari 1999 in dienst van de

rechtsvoorganger van werkgeefster getreden in de functie van kapster. Werkgeefster heeft op 5

januari 2015 bij het UWV op bedrijfseconomische gronden een ontslagvergunning voor

werkneemster aangevraagd. Het UWV heeft de toestemming geweigerd, omdat de noodzaak

voor een reorganisatie niet aannemelijk was gemaakt. Werkneemster heeft in januari 2015 als

verlofwens schriftelijk kenbaar gemaakt dat zij verlof wil in week 31 en 32. Werkgeefster heeft

zich op het standpunt gesteld dat werkneemster in week 30 en 31 verlof kan opnemen.

Werkneemster is in week 31 en 32 niet op het werk verschenen. Werkneemster verzoekt de

kantonrechter haar een billijke vergoeding zoals bedoeld in artikel 7:681 lid 1 BW toe te

kennen ten bedrage van € 57.699,07 bruto. Zij legt aan dit verzoek ten grondslag dat

werkgeefster de arbeidsovereenkomst op 4 augustus 2015 heeft opgezegd. Deze opzegging is

in strijd met artikel 7:671 BW, omdat zij niet schriftelijk met deze opzegging heeft ingestemd

en er geen sprake is van een van de in artikel 7:671 lid 1 onderdeel a tot en met h BW vermelde

uitzonderingen. De kantonrechter heeft de vordering toegewezen tot een bedrag van € 4.000.

Daarbij heeft de kantonrechter rekening gehouden met de hoogte van het maandloon (€

224,51 bruto) en de duur van het dienstverband (ruim 16 jaar).

Het hof oordeelt als volgt. Naar het oordeel van het hof wilde New Hairstyle simpelweg van

werkneemster af en heeft zij bewust de arbeidsovereenkomst - in strijd met de wettelijke

voorschriften - opgezegd. Aan werkneemster kan niet worden tegengeworpen dat zij een

verzoek tot toekenning van een billijke vergoeding heeft ingediend en niet de vernietiging van

de opzegging heeft verzocht. Artikel 7:681 BW kent geen rangorde met betrekking tot de in dit

artikel omschreven keuzemogelijkheden, zodat werkneemster ook niet verplicht was - primair

- vernietiging van de opzegging te verzoeken. Voorts is deze keuze van werkneemster alleszins

te rechtvaardigen. Bij de bepaling van de hoogte van de billijke vergoeding moet tot

uitdrukking komen dat de opzegging van het dienstverband door New Hairstyle op de wijze

zoals hiervoor omschreven, ontoelaatbaar is. De hoogte van de billijke vergoeding dient dan

ook voor deze werkgever een zodanig substantieel bedrag te beslaan dat hiermee een dergelijk

handelen van de werkgever in de toekomst wordt voorkomen en de vergoeding moet dan ook
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een punitief en afschrikwekkend karakter hebben. Een werkgever mag in deze situatie niet

met een koopje van zijn werknemer afkomen en de loonkosten van de werknemer die de

werkgever als gevolg van zijn handelwijze bespaart mogen geen financieel voordeel voor de

werkgever opleveren. De duur van het dienstverband, die (mede) bepalend is voor de vraag

welke gevolgen het ontslag voor de werknemer heeft en die in de transitievergoeding is

verdisconteerd zal het hof als factor voor de bepaling van de billijke vergoeding buiten

beschouwing laten. Het hof gaat voorts voorbij aan de niet nader toegelichte stelling van

werkneemster dat in deze vergoeding tot uitdrukking moet komen dat zij haar dienstverband

bij New Hairstyle tot haar pensioengerechtigde leeftijd zou hebben kunnen voortzetten, mede

in het licht van het feit dat een arbeidsovereenkomst geen levensverzekering is. Met

inachtneming van het voorgaande acht het hof een billijke vergoeding van € 4.000 bruto

gerechtvaardigd. Omdat het hof van oordeel is dat beide partijen evenveel verwijt treffen van

de vakantiekwestie, levert dit geen corrigerende werking op.
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