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RECHTSPRAAK

FNV en 34 werknemers/Condor
Constructions BV

Hoge Raad nuanceert cao-norm: aan uitleg van het sociaal plan komt
onder bijzondere omstandigheden mede betekenis toe aan de voor
derden niet kenbare bedoelingen van de opstellers van het sociaal
plan. Doel cao-norm is om derden te beschermen. Zijn derden
onderdeel van het proces, dan valt dit doel weg.

Condor is enig aandeelhouder en bestuurder van Ossfloor Tapijtfabrieken B.V. In april 2010
heeft de tapijtfabriek een grootschalige reorganisatie aangekondigd (van 116 fte naar 35 fte).
Tussen werkgever en de FNV is een akkoord gesloten over het sociaal plan, waarbij een
vergoeding op grond van de oude kantonrechtersformule met C=o0,5 is bedongen. Voorts heeft
de Condor Capital BV zich garant gesteld voor de nakoming van het sociaal plan. De
reorganisatie heeft plaatsgevonden. De toenmalige Rechtbank 's-Hertogenbosch heeft
Ossfloor op 24 mei 2011 in staat van faillissement verklaard. De curator heeft de 39
werknemers die nog in dienst waren van Ossfloor ontslag aangezegd. Werknemers hebben
een uitkering conform het sociaal plan gevorderd. FNV c.s. hebben daartoe aangevoerd dat het
sociaal plan ook geldt voor de achterblijvers, en dat Condor zich garant heeft gesteld voor de
nakoming van het sociaal plan. In cassatie klaagt FNV onder meer dat het hof ten onrechte
voor derden niet-kenbare conceptstukken niet in de uitleg van het sociaal plan heeft
betrokken.

De Hoge Raad oordeelt als volgt. Volgens vaste rechtspraak geldt voor de uitleg van een
bepaling van een cao de zogeheten cao-norm. Deze houdt in dat aan een bepaling van een cao
een uitleg naar objectieve maatstaven moet worden gegeven, waarbij in beginsel de
bewoordingen van die bepaling, gelezen in het licht van de gehele tekst van de cao, van
doorslaggevende betekenis zijn, zodat het niet aankomt op de bedoelingen van de partijen die
de cao tot stand hebben gebracht, voor zover deze niet uit de daarin opgenomen bepalingen
kenbaar zijn, maar op de betekenis die naar objectieve maatstaven volgt uit de bewoordingen
waarin de cao is gesteld. Bij deze uitleg kan onder meer acht worden geslagen op de elders in
de cao gebruikte formuleringen en op de aannemelijkheid van de rechtsgevolgen waartoe de
onderscheiden, op zichzelf mogelijke tekstinterpretaties zouden leiden (vgl. HR 24 februari
2012, ECLI:NL:HR:2012:BU9889, NJ 2012/142). Ook de bewoordingen van de eventueel bij de
cao behorende schriftelijke toelichting moeten bij de uitleg van de cao worden betrokken (vgl.
HR 31 mei 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE2376, NJ 2003/110). Indien de bedoeling van de partijen
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bij de cao naar objectieve maatstaven volgt uit de cao-bepalingen en de eventueel daarbij
behorende schriftelijke toelichting, en dus voor de individuele werknemers en werkgevers die
niet bij de totstandkoming van de overeenkomst betrokken zijn geweest, kenbaar is, kan ook
daaraan bij de uitleg betekenis worden toegekend (vgl. HR 28 juni 2002,
ECLLNL:HR:2002:AE4366, NJ 2003/111). Ook de uitleg van een sociaal plan dat niet als een cao
kan worden aangemerkt, moet geschieden aan de hand van de cao-norm (vgl. HR 26 mei
2000, ECLI:NL:HR:2000:AA5961, NJ 2000/473). De hiervoor vermelde rechtspraak waarin de
cao-norm is ontwikkeld en toegepast, ziet op gevallen waarin de door de rechter uit te leggen
bepaling van de overeenkomst mede de rechtspositie van derden beinvloedt. Onder zodanige
derden zijn te verstaan partijen — in het geval van een cao: individuele werknemers en
werkgevers — die niet betrokken zijn geweest bij de totstandkoming van de overeenkomst en
dus geen invloed hebben kunnen uitoefenen op de inhoud of de formulering van de daarin
opgenomen bepalingen, en voor wie de bedoelingen van de wel bij die totstandkoming
betrokken partijen slechts kenbaar zijn uit de in die overeenkomst opgenomen bepalingen of
bijbehorende schriftelijke toelichting. Blijkens deze rechtspraak strekt de cao-norm in de
eerste plaats ertoe te voorkomen dat die niet kenbare partijbedoeling wordt tegengeworpen
aan zodanige derden. Voorts is in de hiervoor vermelde uitspraak van 26 mei 2000
beklemtoond dat niet kan worden aanvaard dat een bepaling van een cao op verschillende
wijzen zou moeten worden uitgelegd al naar gelang de personen die bij een geschil
daaromtrent als procespartijen in het geding zijn betrokken. Hieruit volgt dat de cao-norm
tevens ertoe strekt te verzekeren dat een cao voor alle onder de werkingssfeer daarvan
vallende partijen op dezelfde wijze wordt uitgelegd. Uit een en ander volgt dat de
bestaansgrond van de cao-norm is gelegen in de bescherming van derden tegen een uitleg van
een bepaling in een overeenkomst waarbij betekenis wordt toegekend aan de voor hen niet
kenbare partijbedoeling, en in de noodzaak van een eenvormige uitleg voor alle door die
overeenkomst gebonden partijen. In HR 20 februari 2004, ECLENL:HR:2004:A01427, NJ
2005/493 (DSM/Fox) is overwogen dat tussen de Haviltex-norm en de cao-norm geen
tegenstelling bestaat, maar een vloeiende overgang, en dat de rechtspraak over uitleg als
gemeenschappelijke grondslag heeft dat bij de uitleg van een schriftelijk contract telkens van
beslissende betekenis zijn alle omstandigheden van het concrete geval, gewaardeerd naar
hetgeen de maatstaven van redelijkheid en billijkheid meebrengen. Mede gelet op hetgeen
hiervoor is overwogen over de bestaansgrond van de cao-norm, is een van die norm
afwijkende uitleg denkbaar voor een situatie als de onderhavige, waarin het gaat om de vraag
of een groep werknemers die uitgaande van de tekst van een sociaal plan buiten de
werkingssfeer daarvan valt, daaraan niettemin rechten kan ontlenen.

Het onderhavige geval wordt gekenmerkt door de volgende feiten en omstandigheden: (1)
Condor heeft zich garant gesteld voor de nakoming van de verplichtingen van haar
dochteronderneming Ossfloor uit hoofde van het door laatstgenoemde met FNV gesloten
sociaal plan. Nu het hof deze garantie — in navolging van partijen — heeft gekwalificeerd als
een overeenkomst van borgtocht, moeten de verplichtingen van Condor jegens FNV c.s.
worden bepaald door uitleg van het sociaal plan. (2) De onderhandelingen over het sociaal
plan vonden plaats tussen — aan de ene kant — vertegenwoordigers van FNV en — aan de

o
B]u vaan.ar-updates.nl


http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2002:AE4366
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2000:AA5961
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2004:AO1427
https://vaan.ar-updates.nl

AA‘ 4.\ 1DAJLC

andere kant — de personeelsfunctionaris en de bedrijfsleider van Ossfloor, terwijl namens
Ossfloor mede werd onderhandeld door de controller en het hoofd personeelszaken van de
Condor Groep. (3) Het sociaal plan is in werking getreden op de datum van bereiken van het
akkoord, dat wil zeggen 20 mei 2010, en kent een looptijd tot en met 31 december 2015. (4) Het
sociaal plan is tevens ondertekend door de directeur van Condor, waarbij aan het sociaal plan
de bepaling is toegevoegd dat Condor zich garant stelt voor de uitvoering van dit sociaal plani
‘indien er binnen de looptijd van dit sociaal plan zich een faillissement voordoet danwel
Condor Capital BV besluit om Ossfloor, binnen de looptijd van dit sociaal plan te sluiten’. (5)
De OR van Ossfloor heeft ingestemd met de reorganisatie van Ossfloor, en heeft deze
instemming mede verleend op de gronden vermeld hiervoor in 3.1 onder (viii). (6) Alle
partijen voor wie de uitleg van het sociaal plan van belang is, te weten FNV, Condor en alle
achterblijvers, zijn betrokken in de onderhavige procedure, terwijl Ossfloor failliet is
verklaard, en de werknemers die tijdens de reorganisatie van mei 2010 zijn ontslagen, reeds
een vergoeding op de voet van het sociaal plan hebben ontvangen. De onderdelen 1a en 1b
klagen terecht dat het hof heeft miskend dat de hiervoor genoemde feiten en omstandigheden
meebrengen dat bij de uitleg van het sociaal plan mede betekenis toekomt aan de voor derden
niet kenbare bedoelingen van de opstellers van het sociaal plan. In het licht van de hiervoor
vermelde bestaansgrond van de cao-norm is de toepassing daarvan in het onderhavige geval
immers niet gerechtvaardigd. Voorts voeren de onderdelen 2a en 2d terecht aan dat in dit geval
in die uitleg ook de niet-openbare eerdere concepten van het sociaal plan en het positieve
advies van de OR bij het reorganisatieplan moeten worden betrokken.
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