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RECHTSPRAAK

Conley King/The Sash Window
Workshop Ltd

Artikel 7 van Richtlijn 2003/88 verzet zich tegen nationale bepalingen
of praktijken die een werknemer beletten zijn rechten op jaarlijkse
vakantie met behoud van loon over te dragen en, in voorkomend geval,
te cumuleren tot het tijdstip van beéindiging van zijn dienstverband.

Feiten

King heeft voor Sash Window Workshop (hierna: Sash WW) gewerkt op basis van een
‘contract als zelfstandige op commissiebasis’ van 1 juni 1999 tot zijn pensionering op 6
oktober 2012. Krachtens dat contract ontving King uitsluitend provisies. Hij kreeg geen loon
uitbetaald tijdens de jaarlijkse vakantie die hij opnam. Bij het beéindigen van zijn
dienstverband heeft King zijn werkgever verzocht om betaling van financiéle vergoedingen
voor zijn jaarlijkse vakantie, zowel die welke hij had opgenomen zonder behoud van loon als
die welke hij niet had opgenomen, met betrekking tot heel het tijdvak waarin hij had gewerkt,
te weten van 1 juni 1999 tot 6 oktober 2012. Sash WW heeft Kings verzoek afgewezen op de
grond dat hij zelfstandige was.

Het geding in nationale instanties

King heeft beroep ingesteld bij de bevoegde rechter in het Verenigd Koninkrijk. Deze heeft
King aangemerkt als ‘werknemer’ in de zin van Richtlijn 2003/88 zodat hij recht had op
vakantieloon. In hoger beroep staat vast dat King een werknemer is in de zin van Richtlijn
2003/88 en recht heeft op vakantievergoeding voor zover het gaat om het vakantietegoed dat
in het laatste referentiejaar is verworven en niet opgenomen. Ook het vakantieloon voor de
daadwerkelijk opgenomen vakantie is niet verjaard. De rechter maakt gebruik van de
mogelijkheid in het toepasselijke Engelse recht om te bepalen dat de standaardvervaltermijn
van drie maanden voor vakantieloon naar redelijkheid niet van toepassing is. In geschil is nog
of King ook recht heeft op vergoeding van vakantieloon voor de perioden dat hij geen vakantie
heeft opgenomen. De vraag is of het recht op vakantie inmiddels is vervallen of niet. Volgens
het toepasselijke Engelse recht kan de niet-opgenomen vakantie die verworven is in een
bepaald jaar namelijk maar beperkt worden meegenomen naar volgende jaren. Zijn verzoek
om een financiéle vergoeding voor niet-opgenomen jaarlijkse vakantie met behoud van loon
met betrekking tot de betrokken referentiejaren, is volgens de werkgever aldus verjaard. King
voert daartegen aan dat het recht op financiéle vergoeding voor niet-opgenomen vakantie pas
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is ontstaan op het tijdstip waarop het dienstverband is beéindigd, en dat zijn beroep dus tijdig
is ingesteld.

In die omstandigheden heeft de Court of Appeal de behandeling van de zaak geschorst en het
Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over de vraag, kort gezegd, of artikel 7 Richtlijn
2003/88 meebrengt dat een werknemer wiens werkgever weigert loon te betalen tijdens een
door hem opgenomen vakantie, onbeperkt recht houdt op de niet-opgenomen vakantiedagen
en, bij einde dienstverband, vergoeding daarvan.

Oordeel
Het hof oordeelt als volgt.

Het Hof stelt voorop dat het recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon moet worden
beschouwd als een bijzonder belangrijk beginsel van sociaal recht van de Unie, dat
uitdrukkelijk is verankerd in artikel 31 lid 2 van het Handvest van grondrechten van de
Europese Unie. leder handelen of nalaten van een werkgever dat een werknemer ervan zou
kunnen weerhouden zijn jaarlijkse vakantie op te nemen, is volgens het Hof onverenigbaar
met het doel van het recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon, namelijk het de
werknemer in staat te stellen uit te rusten en over een periode van ontspanning en vrije tijd te
beschikken. Daaronder valt het niet uitbetalen van vakantieloon. Daartegen moet krachtens
artikel 47 van het Handvest een doeltreffende voorziening worden geboden. Die doeltreffende
voorziening ontbreekt als de werknemer eerst zijn vakantie moet opnemen alvorens kan
worden vastgesteld of hij voor die vakantie recht heeft op behoud van loon. Nationaal recht
waarin deze eis wordt gesteld is dus niet in overeenstemming met het Europese recht.

De vraag is vervolgens in hoeverre het lidstaten vrijstaat om vakantieaanspraken te laten
verjaren als de vakantie niet wordt opgenomen omdat de werkgever weigert vakantieloon te
betalen. In eerdere uitspraken, met name Schultz-Hoff e.a. (Hv] EU 20 januari 2009, C-350/06
en C-520/06, ECLI:EU:C:2009:18) heeft het Hof zich al uitgesproken over het verval van
vakantieaanspraken wanneer vakantie niet wordt opgenomen wegens redenen buiten de wil
van de werknemer, in dat geval ziekte.

Volgens het Hof staat Richtlijn 2003/88 de lidstaten in beginsel niet toe te bepalen dat het
recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon van een werknemer die belet was dat recht
uit te oefenen, vervalt aan het einde van de referentieperiode en/of van een naar nationaal
recht vastgestelde overdrachtsperiode (Hv] EU 20 januari 2009, Schultz-Hoff e.a., C-350/06 en
C-520/06, ECLL:EU:C:2009:18, punten 47 en 48). Daarenboven heeft een werknemer na einde
dienstverband recht op een financiéle vergoeding ter hoogte van het vakantieloon voor de
niet-opgenomen vakantiedagen. In het geval van langdurige ziekte heeft het Hof echter
bepaald dat een recht op cumulatie van vakantietegoed mag worden beperkt door middel van
een overdrachtsperiode van vijftien maanden, bij het verstrijken waarvan het recht op
dergelijke vakantie of de vergoeding daarvoor vervalt (Hv] EU 22 november 2011, C-214/10,
ECLLEU:C:2011:761 (KHS/Schulte)). De vraag is of er in het onderhavige geval ook aanleiding
is een dergelijke beperking van cumulatie van vakantieaanspraken toe te staan.
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Aangezien het recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon niet restrictief mag worden
uitgelegd, moet een beperking ervan strikt noodzakelijk zijn. Van een dergelijke noodzaak is
in de omstandigheden van dit geval geen sprake. De werkgever heeft niet, zoals in het geval
van langdurige ziekte, te maken gehad met perioden van afwezigheid die moeilijkheden voor
de arbeidsorganisatie hebben meegebracht. De werkgever heeft juist voordeel kunnen halen
uit het feit dat de werknemer minder vakantie opnam. Daarbij is niet van belang dat de
werkgever van mening was dat King geen recht had op jaarlijkse vakantie met behoud van
loon. De werkgever moet namelijk alle informatie vergaren met betrekking tot zijn
verplichtingen ter zake. Evenmin is van belang of de werknemer vakantie heeft aangevraagd,
aangezien het recht op vakantie niet van die voorwaarde athankelijk kan worden gesteld.
Concluderend moet artikel 7 van Richtlijn 2003/88 aldus worden uitgelegd dat het zich verzet
tegen nationale bepalingen of praktijken die een werknemer beletten zijn rechten op jaarlijkse
vakantie met behoud van loon die hij gedurende opeenvolgende referentieperioden niet heeft
uitgeoefend omdat zijn werkgever weigerde loon uit te betalen voor die vakantieperioden,
over te dragen en, in voorkomend geval, te cumuleren tot het tijdstip van beéindiging van zijn
dienstverband.
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