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Na verwijzing door de Hoge Raad oordeelt het hof dat de leeraspecten

van de door Logidex geplaatste leerlingen zo zwaar wegen, dat van een

arbeidsovereenkomst tussen Logidex en de leerlingen niet gesproken

kan worden.

Feiten 

Logidex bemiddelt bij het vinden van beroepspraktijkvormingsplaatsen (leerwerkplekken) bij

 bedrijven in de logistieke sector voor leerlingen in het middelbaar beroepsonderwijs (mbo).

De leerlingen die Logidex bij bedrijven plaatst, volgen de beroepsbegeleidende leerweg (bbl)

binnen het mbo. SNCU heeft bij brief van 28 januari 2010 Logidex verzocht gegevens aan te

leveren in verband met controle op de naleving van de cao’s. Hierop heeft Logidex bij brief

ontkend dat zij uitzendovereenkomsten sluit. Bij brief van 30 juni 2010 heeft SNCU nogmaals

om gegevens verzocht en daarbij gewaarschuwd dat, als Logidex in gebreke zou blijvende

verzochte gegevens te verstrekken, SNCU aanspraak zou maken op een forfaitaire

schadevergoeding van € 100.000. In dit geding vordert Logidex een verklaring voor recht dat

zij in het kader van de beroepspraktijkvormingsovereenkomsten waarbij zij betrokken is, niet

kan worden beschouwd als een uitzendonderneming en dat zij in dat kader niet gebonden

mag worden aan bepalingen van enige cao ter zake waarvan SNCU bevoegdheden heeft.

SNCU vordert in reconventie dat Logidex zal worden veroordeeld tot naleving van de cao’s en

tot overlegging van de door SNCU gevraagde stukken, alsmede tot voldoening aan SNCU van

€ 100.000. De kantonrechter heeft de gevorderde verklaring voor recht afgewezen. In

reconventie heeft de kantonrechter een comparitie van partijen gelast. Logidex is in hoger

beroep gegaan. Het Gerechtshof Den Haag heeft bij arrest van 18 maart 2014 het in conventie

gewezen vonnis van de kantonrechter bekrachtigd. De Hoge Raad heeft het arrest van het

Gerechtshof Den Haag vernietigd. 

Oordeel 

Nu het er bij de toetsing op aan komt of de werkzaamheden van de leerling naar de bedoeling

van partijen zozeer zijn gericht op het uitbreiden van eigen kennis en ervaring van de leerling,

zulks mede met het oog op de voltooiing van zijn opleiding, dat van een overeenkomst waarbij

de ene partij zich verbindt voor de andere arbeid te verrichten niet kan worden gesproken,

dient een afweging plaats te vinden tussen enerzijds die aspecten die duiden op het aanwezig

zijn van een arbeidsovereenkomst of een uitzendovereenkomst, en anderzijds het leerbelang

voor de leerling. Blijkens het opschrift hadden partijen de bedoeling een arbeidsovereenkomst

vaan.ar-updates.nl

https://vaan.ar-updates.nl


aan te gaan. De bepalingen in de overeenkomst met betrekking tot de toepasselijkheid van het

reguliere arbeidsovereenkomstenrecht, de voorschriften in de betreffende overeenkomst over

de loonbetaling per uur, de aan de leerling door of namens Logidex opgedragen

verplichtingen, de bepalingen omtrent ziekte, waaronder doorbetaling van loon tijdens ziekte,

bepalingen omtrent urenverantwoording en betaling van overuren duiden alle op de

aanwezigheid van een arbeidsovereenkomst. Dat hiermee beoogd is een uitzendovereenkomst

in de zin van artikel 7:690 BW aan te gaan, blijkt overigens niet. Daartegenover staat echter dat

het niet gebruikelijk voor een arbeidsovereenkomst is, zoals in de betreffende overeenkomst

wel is opgenomen, dat deze van rechtswege eindigt bij tussentijdse beëindiging of bij

voltooiing van de beroepspraktijkvorming, zonder dat hiervoor enige opzegging of

waarschuwing noodzakelijk is. Die bepaling past eerder bij een leerovereenkomst die

afhankelijk is gemaakt van het volgen van de beroepspraktijkvorming dan bij een

arbeidsovereenkomst. In verband met het leerbelang van de arbeidsplaatsen waarop de

activiteiten van Logidex zijn gericht heeft de Hoge Raad een aantal omstandigheden genoemd.

Een afweging van deze omstandigheden is alleen al daarom moeilijk, omdat het om

omstandigheden van verschillende orde gaat. Naar het oordeel van het hof wegen de

leeraspecten van de door Logidex geregelde plaatsingen evenwel dermate zwaar en zijn zij

binnen de verhouding tussen Logidex en de leerlingen dusdanig bepalend, dat van een

arbeidsovereenkomst tussen Logidex en de leerlingen niet kan worden gesproken. Daarbij is

voor het hof vooral van belang dat het initiatief van de plaatsing van de onderwijsinstellingen

uitgaat (en niet van de leerbedrijven), dat de onderwijsinstellingen bepalen welk bedrijven als

leerbedrijf worden toegelaten, dat docenten van een onderwijsinstelling binnen het leerbedrijf

aanwezig zijn, dat de onderwijsinstelling een leerling kan overplaatsen binnen een leerbedrijf

of naar een ander leerbedrijf, dat de onderwijsinstelling de plaatsing van een leerling bij een

leerbedrijf kan beëindigen, en dat de werkzaamheden plaatsvinden in het kader van een voor

het behalen van het mbo-diploma verplichte stage van een leerling bij een leerbedrijf. Het

leerelement heeft daarmee onmiskenbaar een groot gewicht. Daarbij komt dat het ten minste

kwestieus is of en in welke mate de leerling voor het leerbedrijf in zodanige mate productieve

arbeid verricht, dat deze arbeid ook voor het leerbedrijf rendabel is. De conclusie is dat de

overeenkomsten gesloten tussen Logidex en de leerlingen niet kwalificeren als

arbeidsovereenkomst en daarmee ook niet als uitzendovereenkomst in de zin van artikel

7:690 BW. Logidex valt als gevolg hiervan niet binnen het bereik van de cao’s en is dus niet

verplicht aan SNCU de door deze verzochte informatie te verstrekken.
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