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RECHTSPRAAK

Stichting Zorggroep Oude en Nieuwe
Land/werknemer

Vraag of transitievergoeding verschuldigd is aan ontslagen werknemer
in situatie die volgens werkgever een overgang van onderneming is of
waarin sprake had kunnen zijn van baanbehoud, maar werknemer
een opleiding in Engeland wil volgen. Invloed CAO.

Feiten

Werknemer was in dienst bij ZONL in de Dienst Schoonmaakondersteuning. Omdat de
activiteiten van de Dienst Schoonmaakondersteuning ernstig verlieslatend bleken, heeft
ZONL, na adviesaanvraag aan haar OR, besloten de door de Dienst verrichte activiteiten te
staken. Het UWV heeft op 28 juli 2016 toestemming verleend voor opzegging van een grote
groep werknemers, onder wie 121 van de in totaal 122 werknemers in deze zaak en 24
soortgelijke bij het hof aanhangig gemaakte zaken. De in 2014 gesloten cao VVT, die per 1 april
2016 afliep, kende een wachtgeldregeling die, op grond van artikel 2 Besluit overgangsrecht
transitievergoeding, tot uiterlijk 1 juli 2016 voorging boven de wettelijke transitievergoeding
van artikel 7:673 BW. Vooruitlopend op de totstandkoming van een nieuwe cao hebben de
cao-partijen een cao gesloten met een looptijd van 1 juli 2016 tot en met 31 december 2016
waarin, voor gevallen waarin het dienstverband eindigt vanaf 1 juli 2016, de bepalingen
omtrent het wachtgeld vervallen zijn verklaard. Deze Cao Transitievergoeding VVT is op 25
augustus 2016 algemeen verbindend verklaard. Met ingang van maandag 2 januari 2017 zijn
113 van de 122 werknemers en nog 54 andere bij ZONL ontslagen werknemers bij PGVZ
(nieuwe concessiehouder) in dienst getreden met behoud van anciénniteit. Werknemer is niet
bij PGVZ in dienst getreden. Zij was van plan een opleiding in Engeland te gaan volgen. In het
verweerschrift in hoger beroep staat dat werknemer geen cliénten aan PGVZ kon aanbieden.
Zij heeft na 31 december 2017 een WW-uitkering ontvangen. Werknemer heeft de
transitievergoeding nodig om haar opleiding in Engeland te betalen. De kantonrechter heeft
ZONL, na verwerping van de verweren waarmee verschuldigdheid werd bestreden,
veroordeeld tot betaling van de transitievergoeding met wettelijke rente vanaf 1 februari 2017.

Oordeel

Met de grieven keert ZONL zich tegen toewijzing van de verzochte transitievergoeding en de
daaraan ten grondslag gelegde motivering. Ook heeft ZONL een nieuw verweer opgeworpen,
gebaseerd op artikel 3:36 BW. De conclusie is dat de kantonrechter ZONL terecht heeft
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veroordeeld tot betaling, zoals het hof hierna zal uitleggen. De Cao Transitievergoeding VVT
bepaalt in artikel 2 lid 3 dat als de arbeidsovereenkomst eindigt door opzegging door de
werkgever met toestemming van het UWV, vanwege een reorganisatie of (gedeeltelijke)
opheffing van de functie, de werknemer de in lid 2 bedoelde transitievergoeding ontvangt.
Daarbij gaat het om een aan de wettelijke transitievergoeding gelijkwaardige voorziening,
zoals bedoeld in artikel 7:673b lid 1 BW, ook op individueel niveau, omdat niet ten nadele van
de werknemers is afgeweken van de wettelijke regeling en er door het 'vloerbedrag' zelfs een
mogelijk voordeel is. De kantonrechter heeft terecht overwogen dat de cao dient te worden
uitgelegd aan de hand van de zogeheten cao-norm. De bewoordingen zijn duidelijk: bij
opzegging met toestemming van het UWV om een reden zoals hier aan de orde is, ontvangt de
ontslagen werknemer de vergoeding conform de cao. De verzochte en verkregen toestemming
voor ontslag en het daarop gevolgde ontslag zelf is gebaseerd op bedrijfseconomische redenen.
ZONL betoogt dat haar opzegging op die grond niettemin vernietigbaar is wegens overgang
van onderneming: het opzegverbod in artikel 7:670 lid 8 BW. Het hof verwerpt dit betoog.
ZONL heeft niet aangevoerd en onderbouwd dat zij de arbeidsovereenkomsten uitsluitend
heeft opgezegd in verband met een overgang van onderneming en dat volgt ook bepaald niet
uit de vaststaande feiten. Werknemer, van wie de arbeidsovereenkomst door ZONL is
opgezegd, heeft daarom een rechtstreeks aan de Cao Transitievergoeding VVT ontleende
aanspraak op de transitievergoeding. ZONL heeft nog aangevoerd dat het naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is dat zij die vergoeding moet betalen bij (in het
geval van werknemer: mogelijk) baanbehoud, maar de cao kent deze uitzondering niet en
staat geen afwijking toe. De door werknemer verlangde transitievergoeding is daarom terecht
toegewezen door de kantonrechter en wat ZONL in hoger beroep heeft aangevoerd brengt het
hof niet tot een ander oordeel omtrent de verschuldigdheid. Werknemer heeft in hoger beroep
niet verzocht de veroordeling tot betaling alsnog uitvoerbaar bij voorraad te verklaren. Het hof
mag dat in deze procedure niet ambtshalve doen.
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