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werknemer/Dräger Nederland B.V.

Transitievergoeding ondanks rechtsgeldig ontslag op staande voet.

Feiten 

(Cassatieberoep van AR 2017-0070). Werknemer is in 1991 in dienst getreden bij Dräger. Bij

Dräger is een regeling alcohol- en drugsbeleid van toepassing, die inhoudt dat werknemers

voor aanvang en tijdens het werk niet onder invloed van alcohol, drugs en/of medicijnen

mogen verkeren. Op 8 september 2015 heeft werknemer een officiële waarschuwing gekregen

nadat hij in een fietsenstalling onwel was geworden en met een alcohollucht om hem heen

gevonden werd. Op 17 maart 2016 valt werknemer onder invloed van alcohol van zijn fiets. Op

het werk wordt hij op alcohol getest en wordt een alcoholpromillage van 3,52 gemeten.

Werknemer is op staande voet ontslagen. Vanaf 1 april 2016 is werknemer onder behandeling

van een verslavingsarts en psychiater. Werknemer heeft vernietiging van de opzegging

verzocht. De kantonrechter heeft dit verzoek afgewezen. Het hof heeft de beschikking van de

kantonrechter bekrachtigd. Het heeft zijn beschikking gegeven na een mondelinge

behandeling ten overstaan van een raadsheer-commissaris, waarbij partijen de gelegenheid

hebben gekregen hun standpunten toe te lichten. Van de mondelinge behandeling is proces-

verbaal opgemaakt.

Oordeel 

De Hoge Raad oordeelt als volgt. 

Geen enkelvoudige behandeling in hoger beroep, tenzij... 

Omdat de mondelinge behandeling in deze meervoudig te beslissen zaak mede tot doel had

partijen de gelegenheid te geven hun stellingen toe te lichten, had uiterlijk bij de oproeping

van partijen voor de mondelinge behandeling aan partijen moeten worden meegedeeld dat

was bepaald dat de mondelinge behandeling zou worden gehouden ten overstaan van een

raadsheer-commissaris, waarbij partijen de gelegenheid had moeten worden gegeven om te

verzoeken dat de mondelinge behandeling zou worden gehouden ten overstaan van de

meervoudige kamer die de beslissing zou nemen (HR 22 december 2017,

ECLI:NL:HR:2017:3259 en ECLI:NL:HR:2017:3264, r.o. 3.6.2 en 3.6.3). In cassatie moet ervan

worden uitgegaan dat het hof zo’n mededeling niet heeft gedaan, nu het proces-verbaal van de

mondelinge behandeling en de beschikking hierover niets vermelden. Daarom dient de

beschikking van het hof te worden vernietigd en dient een nieuwe mondelinge behandeling

plaats te vinden waarbij – als bepaald wordt dat deze voor een raadsheer-commissaris zal
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worden gehouden – hetgeen in de hiervoor genoemde uitspraken is overwogen, in acht moet

worden genomen.

Transitievergoeding ondanks rechtsgeldig ontslag op staande voet 

Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten kan niet worden aangenomen op de enkele grond dat

sprake is van een dringende reden voor onverwijlde opzegging als bedoeld in artikel 7:677 lid 1

BW. Voor het aannemen van een dringende reden is immers niet vereist dat de werknemer

van zijn gedragingen een verwijt kan worden gemaakt (zie bijvoorbeeld HR 29 september

2000, ECLI:NL:HR:2000:AA7282, NJ 2001, 560, r.o. 3.3). De Wet werk en zekerheid heeft hierin

geen verandering gebracht, zoals blijkt uit hetgeen de minister tijdens de beraadslaging in de

Eerste Kamer heeft opgemerkt: 'Op zichzelf genomen verandert het wetsvoorstel niets aan de

term dringende reden. In het wetsvoorstel is bewust gekozen voor de nieuwe term ernstige

verwijtbaarheid en is geen aansluiting gezocht bij de reeds bestaande term dringende reden.

De situatie die tot een dringende reden leidt, hoeft niet altijd gepaard te gaan met

verwijtbaarheid. Voor ernstige verwijtbaarheid is meer nodig dan slechts een dringende

reden.' (Handelingen I 2013/14, nr. 32-14-14). Uit de tekst van de wet volgt niet dat geen

transitievergoeding verschuldigd kan zijn bij het bestaan van een dringende reden voor

onverwijld ontslag. Uit het voorgaande volgt dat niet is uitgesloten dat een werknemer die

rechtsgeldig op staande voet is ontslagen, recht heeft op een transitievergoeding. De rechter

zal daarom, indien hij van oordeel is dat sprake is van een dringende reden voor ontslag op

staande voet, de aanspraak van de werknemer op een transitievergoeding afzonderlijk moeten

beoordelen.

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 30-03-2018
ECLI: ECLI:NL:HR:2018:484
Zaaknummer: 17/01642
Rechters: E.J. Numann, M.J. Kroeze, M.V. Polak, C.E. Du Perron en T.H. den Tanja-van Broek
Advocaten: S.F. Sagel en H.J.W. Alt
Wetsartikelen: 7:673 lid 1 BW en 7:677 BW

vaan.ar-updates.nl

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2000:AA7282
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=673
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=677
https://vaan.ar-updates.nl

