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RECHTSPRAAK

Ondernemingsraad Gemeente
Maastricht/Gemeente Maastricht

Bovenwettelijk adviesrecht (32 WOR) kan politiek primaat (46d
WOR) niet terzijde schuiven.

Feiten

(Cassatieberoep van AR 2017-1347) De colleges van burgemeester en wethouders (hierna: de
colleges van B&W) van de gemeenten Heerlen, Maastricht en Sittard-Geleen hebben sinds
medio 2011 overleg gevoerd over de vorming van een gemeenschappelijke organisatie op het
gebied van bedrijfsvoering, onder de naam Shared Service Center Zuid-Limburg (hierna: SSC-
ZL). De ondernemingsraden van deze gemeenten zijn sinds begin 2012 actief betrokken
geweest bij de gang van zaken rondom de vorming en inrichting van het SSC-ZL. De
ondernemingsraden hebben bij brief van 20 juni 2016 de WOR-bestuurders vragen gesteld
over de voortgang van het SSC-ZL en hun zorgen geuit over onder meer de kosten van het
SSC-ZL, het ontbreken van draagvlak, slechte communicatie en het gebrek aan inzicht in de
personele gevolgen. De WOR-bestuurders hebben in hun brief van 15 juli 2016 op de vragen
van de ondernemingsraden gereageerd. Tevens hebben zij een adviesaanvraag over het
voorgenomen besluit tot de ontvlechting taakveld inkoop ten behoeve van de overgang naar
SSC-ZL aangekondigd. In de overlegvergadering met de WOR-bestuurder en de
gemandateerde WOR-bestuurder op 30 maart 2017 heeft de ondernemingsraad aangekondigd
negatief te zullen adviseren naar aanleiding van de ontvlechting taakveld inkoop ten behoeve
van de overgang naar het SSC-ZL. Bij brief van 7 april 2017 heeft de ondernemingsraad
negatief advies uitgebracht. Het college van B&W heeft in de raadsinformatiebrief van 14 april
2017 de gemeenteraad Maastricht geinformeerd over het negatieve advies van de
ondernemingsraad en aangekondigd dat de voorbereidingen voor het SSC-ZL zullen worden
voortgezet. De WOR-bestuurder heeft bij brief van 2 mei 2017 aan de ondernemingsraad,
‘overeenkomstig het door het college genomen besluit’, het bestreden besluit kenbaar
gemaakt. Gemeente Maastricht heeft onder meer aangevoerd dat het besluit tot voortzetting
van de vorming van het SSC-ZL valt onder het primaat van de politiek en derhalve op grond
van artikel 46d aanhef en sub b WOR buiten het bereik van de medezeggenschap valt,
behoudens voor zover het betreft de gevolgen voor de werkzaamheden van de in de
onderneming werkzame personen.
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De Hoge Raad oordeelt als volgt.
Bovenwettelijk adviesrecht kan politiek primaat niet terzijde schuiven

Uit het stelsel van de WOR volgt dat besluiten over die aangelegenheden ingevolge artikel
46d, aanhef en sub b, WOR in zoverre niet alleen zijn uitgezonderd van de verplichting tot
overleg met de ondernemingsraad, maar ook van het in artikel 25 WOR neergelegde
adviesrecht van de ondernemingsraad en van het in artikel 26 WOR opgenomen recht van
beroep bij de ondernemingskamer. Artikel 32 lid 2 WOR houdt in dat bij schriftelijke
overeenkomst tussen de ondernemer en de ondernemingsraad aan de ondernemingsraad
meer bevoegdheden dan de in de WOR genoemde kunnen worden toegekend en dat
aanvullende voorschriften over de toepassing van het bij of krachtens de WOR bepaalde
kunnen worden gegeven. Artikel 32 lid 4 WOR bepaalt dat indien in de overeenkomst aan de
ondernemingsraad een recht op advies wordt gegeven over andere voorgenomen besluiten
dan genoemd in artikel 25 WOR, het in artikel 26 WOR opgenomen recht van beroep bij de
ondernemingskamer van overeenkomstige toepassing is. Uit de totstandkomingsgeschiedenis
van deze bepalingen, die van latere datum zijn dan artikel 46d WOR, blijkt niet dat onder ogen
is gezien hoe de in artikel 46d, aanhef en sub b, WOR opgenomen uitzondering voor politieke
besluiten op het advies- en beroepsrecht zich verhoudt tot artikel 32 WOR.

De wetgever heeft blijkens de parlementaire behandeling van artikel 46d WOR en de evaluatie
van de werking van de WOR bij de overheid in 2001 (weergegeven in de conclusie van de
advocaat-generaal onder 3.5 respectievelijk 3.14-3.15) uitdrukkelijk niet gewild dat politieke
besluiten van democratisch gecontroleerde organen door de ondernemingskamer in het kader
van de WOR worden getoetst. Nu niet is gebleken dat de wetgever hiervan heeft willen
afwijken bij de totstandkoming van artikel 32 WOR, moet worden aangenomen dat de
wetgever met die bepaling alleen de medezeggenschap heeft willen uitbreiden tot andere
besluiten dan die genoemd in artikel 25 WOR, en artikel 32 WOR niet tevens heeft willen
betrekken op besluiten als bedoeld in artikel 46d, aanhef en sub b, WOR. Het middel, dat
uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt.

Opmerking verdient nog het volgende. De ondernemer kan aan de ondernemingsraad een
‘informeel adviesrecht’ verlenen voor besluiten als bedoeld in artikel 46d, aanhef en subr b,
WOR. De inhoud van dat adviesrecht wordt bepaald door wat de ondernemer en de
ondernemingsraad daarover zijn overeengekomen. Dit strookt met de door de wetgever bij
herhaling benadrukte mogelijkheid en wenselijkheid dat ook bij besluiten als bedoeld in
artikel 46d, aanhef en sub b, WOR de ondernemingsraad door middel van overleg wordt
betrokken en om advies wordt gevraagd. De wet verbindt aan een dergelijk adviesrecht niet de
mogelijkheid van beroep in de zin van artikel 26 WOR. De ondernemer kan een zodanig
beroepsrecht ook niet aan de ondernemingsraad toekennen.
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