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werknemer/Verzekerings Unie B.V.

Enkelvoudigekamerzitting, zonder de voorafgaande mededeling van

het hof dat partijen kunnen verzoeken om een behandeling voor een

meervoudige kamer die de beslissing zal nemen, in strijd met de

hoofdregel van meervoudige behandeling.

Feiten 

(Cassatieberoep van AR 2017-1527) Werknemer is vanaf 1 januari 1986 in dienst geweest bij

(de rechtsvoorgangsters van) Verzekerings Unie B.V. (hierna: VU). Tussen partijen is een

beëindigingsovereenkomst gesloten. Hierin is onder meer bepaald dat de

arbeidsovereenkomst eindigt per 1 juli 2012. Werknemer heeft op 17 februari 2012 de

beëindigingsovereenkomst ondertekend. VU heeft de beëindigingsovereenkomst op 1 maart

2012 ondertekend. VU heeft op 2 april 2012 bij de ondernemingsraad een adviesaanvraag

ingediend in verband met de voorgenomen beëindiging van haar bedrijfsactiviteiten, waarbij

op alle adviseurs een beëindigingsregeling van toepassing werd verklaard, onder meer

inhoudende een beëindigingsvergoeding op basis van de oude kantonrechtersformule met

correctiefactor 1. De ondernemingsraad heeft positief geadviseerd. Aan werknemer is geen

beëindigingsvergoeding aangeboden. In deze procedure vordert werknemer de gevolgen van

de beëindigingsovereenkomst te wijzigen door aan hem een beëindigingsvergoeding van €

104.571 toe te kennen. De kantonrechter heeft het beroep van werknemer op dwaling

gehonoreerd en VU veroordeeld tot betaling van de beëindigingsvergoeding. Het hof heeft het

vonnis van de kantonrechter vernietigd, de vorderingen van werknemer afgewezen en hem

veroordeeld tot terugbetaling van de vergoeding. Het hof heeft zijn arrest gewezen na een

comparitie van partijen, die was gelast voor het verstrekken van inlichtingen en het beproeven

van een minnelijke regeling, en die is gehouden ten overstaan van een raadsheer-

commissaris. Hiertegen keert werknemer zich in cassatie.

Oordeel 

Onderdeel I van het middel klaagt dat de comparitie heeft plaatsgevonden ten overstaan van

een raadsheer-commissaris, terwijl het eindarrest is gewezen door een meervoudige kamer

van het hof. Deze processuele gang van zaken is volgens het onderdeel in strijd met HR 31

oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, HR 15 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:662 en, meer in het

bijzonder, HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3259. Indien een zaak meervoudig wordt

beslist geldt als hoofdregel dat een aan de beslissing voorafgaande mondelinge behandeling

die mede tot doel heeft dat de rechter partijen in de gelegenheid stelt hun stellingen toe te
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lichten, in beginsel dient plaats te vinden ten overstaan van de drie rechters of raadsheren die

de beslissing zullen nemen (HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, r.o. 3.4.2). Van deze

hoofdregel mag worden afgeweken als uiterlijk bij de oproeping van partijen voor de

mondelinge behandeling (schriftelijk of elektronisch) aan hen is meegedeeld dat is bepaald

dat de mondelinge behandeling zal worden gehouden ten overstaan van een rechter-

commissaris of raadsheer-commissaris. Aan partijen dient gelegenheid te worden gegeven om

te verzoeken dat de mondelinge behandeling zal worden gehouden ten overstaan van de

meervoudige kamer die de beslissing zal nemen, voor welk verzoek een termijn kan worden

gesteld. Zodanig verzoek zal in beginsel moeten worden ingewilligd en kan alleen worden

afgewezen op zwaarwegende gronden, die in de uitspraak moeten worden vermeld (HR 22

december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3264 en ECLI:NL:HR:2017:3259, r.o. 3.5.1 en 3.6.3-3.6.4). In dit

geval moet ervan worden uitgegaan dat de hiervoor bedoelde mededeling dat partijen kunnen

verzoeken om een behandeling voor een meervoudige kamer die de beslissing zal nemen, niet

is gedaan, nu het proces-verbaal van comparitie en de arresten van het hof hierover niets

vermelden. Ook het destijds geldende procesreglement voorzag niet in de mogelijkheid voor

partijen om in een geval als dit om een meervoudige behandeling te verzoeken (vgl. HR 22

juni 2018, ECLI:NL:HR:2018:976, r.o. 4.1.5). Het voorgaande brengt mee dat de klacht van

onderdeel I gegrond is. Uit de omstandigheid dat met partijen ter comparitie uitdrukkelijk is

besproken of zij pleidooi wensen en zij daarvan op dat moment hebben afgezien, kan niet

worden afgeleid dat de werknemer afstand heeft gedaan van het aan hem toekomende recht

om bij de comparitie zijn stellingen toe te lichten ten overstaan van de meervoudige kamer die

de beslissing zou nemen. Die afstand kan evenmin worden afgeleid uit het feit dat de

werknemer na de comparitie niet om pleidooi heeft verzocht (vgl. HR 22 juni 2018,

ECLI:NL:HR:2018:976, r.o. 4.1.7). Nu onderdeel I slaagt, behoeven de overige onderdelen geen

behandeling. De Hoge Raad vernietigt het arrest van het Hof Den Haag en verwijst het geding

naar het Hof Amsterdam tot verdere behandeling en beslissing.
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