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RECHTSPRAAK

UWV/bewindvoerder V.O.F. X

Vennoten zijn ieder voor zich werkgever in een vof. Vorderingen UWV
op vof zijn tevens bevoorrecht op privévermogen vennoten. Vanaf
datum faillissement ontstane schulden zijn boedelschuld ook in
privévermogen vennoot.

Feiten

Vof X en de beide vennoten zijn op 1 april 2015 in staat van faillissement verklaard. Op 17
november 2015 zijn de faillissementen van beide vennoten omgezet in wettelijke
schuldsaneringsregelingen. Het faillissement van [de vennootschap onder firma] is op 27 juli
2016 opgeheven bij gebrek aan baten. In dit geding vordert UWV jegens de bewindvoerder een
verklaring voor recht dat (a) de door UWV in de schuldsaneringsregelingen van beide
vennoten ingediende vorderingen uit hoofde van artikel 66 lid 1 en lid 2 Werkloosheidswet
(WW) ter zake van loon respectievelijk pensioenpremie van in totaal € 20.084,95 als
boedelvorderingen als bedoeld in artikel 40 Fw dienen te worden aangemerkt; ( b) de door
UWYV in die schuldsaneringsregelingen ingediende loonvordering op grond van artikel 66 lid 1
WW van € 23.178,36 en de vordering op grond van artikel 66 lid 2 WW ter zake van het
werkgeversdeel premie sociale verzekeringen van € 4.265,69 dienen te worden erkend als
preferente vorderingen. De rechtbank heeft prejuciéle vragen gesteld, onder meer met
betrekking tot de vraag 'wie werkgever is' bij een vof.

Oordeel
De Hoge Raad oordeelt als volgt.
Werkgever van de vof

Een arbeidsovereenkomst ‘met een vof’ dient te worden beschouwd als een
arbeidsovereenkomst met de gezamenlijke vennoten. De gezamenlijke vennoten zijn dus als
werkgever in de zin van titel 7.10 BW partij bij de arbeidsovereenkomst. Aan de vof komt geen
rechtspersoonlijkheid toe en derhalve is de vof niet zelfstandig als werkgever in de zin van
titel 7.10 BW aan te merken. Een werknemer ‘van de vof’ kan zijn uit de arbeidsovereenkomst
voortspruitende vorderingen geldend maken zowel jegens de gezamenlijke vennoten (‘jegens
de vof’), met de mogelijkheid van verhaal op het afgescheiden vermogen van de vof, als voor
het geheel jegens elke afzonderlijke vennoot, met de mogelijkheid van verhaal op het
privévermogen van die vennoot.
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Vordering UWV bevoorrecht ook op het privévermogen vennoot

Ingevolge artikel 3:288 aanhef en sub e BW is de vordering van de werknemer ter zake van
loon bevoorrecht op alle goederen van de schuldenaar. Wanneer UWV, na faillietverklaring
van de werkgever, op de voet van artikel 61-68 WW het door de werkgever verschuldigde
(netto)loon aan de werknemer voldoet, wordt het gesubrogeerd in de desbetreffende
vordering van de werknemer op de werkgever (art. 66 lid 1 WW). Wanneer UWV de over dat
loon verschuldigde premies sociale verzekeringen aan de ontvanger afdraagt, verkrijgt het ter
zake daarvan een verhaalsrecht op de werkgever (art. 66 lid 2 WW). De desbetreffende
vordering is eveneens bevoorrecht op alle goederen van de schuldenaar (art. 66 lid 3 WW). Er
is geen grond om bij de beantwoording van de vraag of een werknemer ‘van de vof’ een aan
zijn vordering verbonden voorrecht geldend kan maken, onderscheid te maken tussen het
geval waarin hij de vordering instelt jegens de gezamenlijke vennoten en dat waarin hij de
vordering instelt jegens een individuele vennoot. De verbintenissen uit de
arbeidsovereenkomst rusten immers op de gezamenlijke vennoten en daarmee op iedere
vennoot afzonderlijk. Dat aan de vof in het rechtsverkeer een zekere mate van zelfstandigheid
ten opzichte van de afzonderlijke vennoten toekomt, maakt dit niet anders. Een andere
opvatting zou afbreuk doen aan het uitgangspunt dat het wettelijke voorrecht van werknemers
betrekking heeft op het gehele vermogen van de schuldenaar (art. 3:276 BW) en strekt ter
bescherming van de werknemers. Werknemers zouden in die andere opvatting jegens een
afzonderlijke vennoot immers slechts beschikken over een concurrente vordering,

Boedelschuld vof is ook boedelschuld faillissement vennoot vanaf laatstgenoemd faillissement

De rechtbank stelt daarnaast aan de orde of met de arbeidsovereenkomst samenhangende
boedelvorderingen van de werknemer van een vof eveneens boedelvorderingen in de
wettelijke schuldsaneringsregelingen van de vennoten zijn. Bij de beantwoording van deze
vraag is het volgende van belang. Vanaf de dag van de faillietverklaring zijn het loon en de met
de arbeidsovereenkomst samenhangende premieschulden boedelschuld (art. 40 lid 2 Fw).
Artikel 40 lid 2 Fw knoopt aldus voor het karakter van boedelschuld aan bij de dag van de
faillietverklaring. Het faillissement van een vof heeft betrekking op het afgescheiden
vermogen van de vof en is te onderscheiden van de faillissementen of de
schuldsaneringsregelingen van haar vennoten. Die onderscheiden faillissementen dan wel
schuldsaneringsregelingen gaan dan ook niet noodzakelijkerwijs op hetzelfde moment in. In
het licht hiervan brengt artikel 40 lid 2 Fw mee dat aan een vordering als bedoeld in die
bepaling, die in het faillissement van de vof een boedelschuld oplevert, tevens het karakter van
boedelschuld toekomt in het faillissement respectievelijk de schuldsaneringsregeling van een
vennoot, maar slechts voor zover die vordering betrekking heeft op de periode na het ingaan
van laatstbedoeld faillissement of schuldsaneringsregeling.
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Zaaknummer: 18/02700

Rechters: C.A. Streefkerk, M.V. Polak, C.E. du Perron, C.H. Sieburgh en H.M. Wattendorff
Advocaten: B.I. Kraaipoel

Wetsartikelen: 40 Fw, 66 WW en 16 WvK
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