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werknemer/werkgever c.s.

Eerste ontslag op staande voet houdt geen stand. Tegen tweede ontslag
op staande voet, waaraan andere verwijten ten grondslag liggen, richt
verzoekschrift zich niet. Verzoek op zitting aanvullen is te laat.

Feiten

Werknemer is op 1 augustus 2011 bij werkgever in dienst getreden, laatstelijk in de functie van
(assistent-) manager. De salarisbetaling gaat via verweerster 1. Verweerster 1 heeft op 18
oktober 2018 een ingevulde, ondertekende en gestempelde 'model-werkgeversverklaring' aan
werknemer afgegeven. In de ochtend van 11 januari 2019 heeft werknemer zich voor langere
tijd ziek gemeld. Verweerster 1 heeft werknemer op 11 januari 2019 op staande voet ontslagen,
omdat er een klacht van een patiént is ontvangen over werknemer over flirterig gedrag en
ongewenst toevoegen/volgen op Instagram. Op 14 februari 2019 is werknemer nogmaals op
staande voet ontslagen omdat uit een opname van een telefoongesprek van werknemer met
een cliént blijkt dat de werknemer haar uitgescholden heeft voor ‘kankerkoerd’. Werknemer
verzoekt om vernietiging van het ontslag op staande voet van 11 januari 2019.

Oordeel
Eerste ontslag op staande voet

Door de ontkenning en gemotiveerde betwisting door werknemer staan de hem verweten
feiten allerminst vast. Uit de overgelegde stukken volgt niet dat de twee aan werknemer
verweten feiten, die neerkomen op het maken van seksueel getinte opmerkingen aan het
adres van een minderjarige patiénte en het toevoegen/volgen van die patiénte op Instagram,
juist zijn. Naar het oordeel van de kantonrechter is het ontslag op staande voet gezien het
vorenstaande niet rechtsgeldig gegeven.

Tweede ontslag op staande voet

Werknemer heeft niet tijdig verzocht het ontslag op staande voet van 14 februari 2019 te
vernietigen. Anders dan hij stelt, volgt uit het verzoekschrift niet dat hij ook dit ontslag op
staande voet heeft verzocht te vernietigen. Dit verzoek is expliciet en is slechts voor één uitleg
vatbaar: het heeft enkel betrekking op het ontslag op staande voet van 11 januari 2019. Voor
zover werknemer heeft bedoeld ter zitting van 25 april 2019 zijn verzoek aan te vullen, geldt
dat dit verzoek niet tijdig is gedaan nu het immers dateert van meer dan twee maanden na de
datum waarop de arbeidsovereenkomst is geéindigd (art. 7:686a lid 4 sub a onder 2 BW).
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Werknemer heeft geen bijzondere omstandigheden gesteld op grond waarvan hij ondanks het
verstrijken van de vervaltermijn toch ontvankelijk is in het verzoek. Het voorgaande betekent
dat het ontslag op staande voet van 14 februari 2019 onaantastbaar is geworden en dat
vaststaat dat de arbeidsovereenkomst daarmee op die datum is geéindigd.

Instantie: Rechtbank Rotterdam

Datum uitspraak: 31-05-2019

ECLI: ECLI:NL:RBROT:2019:8170

Zaaknummer: 7576478

Rechters: A.|.M. van Breevoort

Advocaten: T. Sen en L. Hennink

Wetsartikelen: 7:677 BW en 7:686a lid 4 sub a onder 2

o
Blu vaan.ar-updates.nl


http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=677
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=686a
https://vaan.ar-updates.nl

