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RECHTSPRAAK

ABN AMRO Bank N.V./werknemer

Is aftoppingsregeling van stimuleringspremie in sociaal plan nietig
vanwege verboden onderscheid naar leeftijd? Rechter dient de door de
sociale partners gemaakte keuzes met terughoudendheid te
beoordelen.

Feiten

(Cassatieberoep van AR 2018-1233.) Werknemer, geboren in 1952, is op 1 juli 1981 bij ABN
AMRO in dienst getreden. Met ingang van 1 augustus 2015 is hij boventallig verklaard wegens
het vervallen van zijn functie ten gevolge van een reorganisatie. Op de gevolgen van de
reorganisatie is een sociaal plan van toepassing, overeengekomen tussen ABN AMRO
enerzijds en de vakbonden FNV Finance, De Unie en CNV Dienstenbond anderzijds. Het
sociaal plan bevat een ‘Mobiliteitsorganisatie’. In dat kader bepaalt het sociaal plan dat
wanneer een werknemer binnen een jaar geen nieuwe functie binnen of buiten ABN AMRO
heeft gevonden, de arbeidsovereenkomst wordt beéindigd. Daarbij wordt een vergoeding
aangeboden ter grootte van 75% van de zogenoemde ‘stimuleringspremie’. Deze
stimuleringspremie kan worden ‘afgetopt’. Deze aftoppingsregeling houdt kort gezegd in dat
de brutostimuleringspremie niet hoger is dan het brutosalaris tot de ‘individuele
pensioenleeftijd’ van de werknemer. Werknemer is er niet in geslaagd binnen een jaar een
andere functie te vinden. Zijn arbeidsovereenkomst is dientengevolge beéindigd per 1
september 2016. Werknemer bereikte de individuele pensioenleeftijd véor 1 september 2016.
Werknemer heeft geen stimuleringspremie ontvangen, omdat deze op grond van de
aftoppingsregeling berekend werd op nihil (de ontslagdatum lag na de individuele
pensioendatum). In deze procedure verzoekt werknemer — voor zover in cassatie nog van
belang — ABN AMRO te veroordelen tot betaling aan hem van een ontslagvergoeding van €
230.775 bruto, zijnde 75% van de stimuleringspremie. Aan dit verzoek heeft werknemer ten
grondslag gelegd dat de aftoppingsregeling in het sociaal plan krachtens artikel 13 WGBLA
nietig is wegens verboden leeftijdsdiscriminatie. Zowel de kantonrechter als het hof heeft
geoordeeld dat de aftoppingsregeling in strijd is met de WGBLA en derhalve als nietig buiten
toepassing moet blijven. ABN AMRO heeft beroep in cassatie ingesteld.

Oordeel

De Hoge Raad overweegt dat artikel 3 aanhef en onder c WGBLA onder meer verbiedt het
maken van onderscheid naar leeftijd bij de beéindiging van een arbeidsverhouding. Artikel 7
lid 1 aanhef en onder c WGBLA bepaalt dat dit verbod niet geldt indien het onderscheid
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objectief gerechtvaardigd is door een legitiem doel en de middelen voor het bereiken van dat
doel passend en noodzakelijk zijn. Slechts indien aan al deze criteria is voldaan, is sprake van
een objectief gerechtvaardigd onderscheid. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie EU
vloeit voort dat de nationale rechter bij de beoordeling of een maatregel passend en
noodzakelijk is, in redelijkheid de gestelde, ter zake dienende omstandigheden dient af te
wegen.

Aftoppingsregeling passend en noodzakelijk?

Onderdeel 2 van het middel richt rechts- en motiveringsklachten tegen het oordeel van het hof
in r.o. 3.10 dat de aftoppingsregeling geen passend en noodzakelijk middel is om het doel te
bereiken. Onderdeel 2.2 neemt — evenals het hof — tot uitgangspunt dat de aftoppingsregeling
met representatieve vakbonden is overeengekomen. Het klaagt dat het hof om die reden met
terughoudendheid had moeten onderzoeken of de aftoppingsregeling een passend en
noodzakelijk middel is om de daarmee nagestreefde doelen bereiken. Dat heeft het hof
miskend door zelf te beoordelen wat redelijk is. Onderdeel 2.1 betoogt dat ABN AMRO, anders
dan in het oordeel van het hof besloten ligt, niet heeft betoogd dat het de rechter niet vrij staat
de passendheid en noodzakelijkheid van de aftoppingsregeling te onderzoeken. Wat ABN
AMRO heeft betoogd is dat de rechter dit onderzoek terughoudend moet verrichten.
Onderdeel 2.3 klaagt onder meer dat het hof de aftoppingsregeling geisoleerd heeft beoordeeld
en heeft miskend dat het de geoorloofdheid van die regeling in de bredere context van het
sociaal plan als geheel en de door ABN AMRO getroffen en bekostigde pensioenmaatregelen
had moeten beoordelen. In dat verband wijst ABN AMRO op het voor twaalf maanden
plaatsen van iedere boventallig verklaarde werknemer in de Mobiliteitsorganisatie, gedurende
welke periode de werknemer ook zonder arbeid te verrichten loon doorbetaald krijgt, en op de
door ABN AMRO getroffen en bekostigde pensioenmaatregelen. Voornoemde klachten slagen.
Het oordeel van het hof over de passendheid en de noodzakelijkheid van de
aftoppingsregeling berust niet op een afweging in redelijkheid van de gestelde, ter zake
dienende omstandigheden. Dit blijkt uit het volgende. De ruime beoordelingsmarge van
sociale partners aan wie het is overgelaten om een evenwicht te bepalen tussen hun
respectieve belangen, en de flexibiliteit die zij hebben om een genomen maatregel zo nodig
aan te passen, brengen mee dat de rechter de door de sociale partners gemaakte keuzes met
terughoudendheid moet beoordelen. In dat verband had het hof ten aanzien van de
passendheid van de met de sociale partners overeengekomen aftoppingsregeling moeten
beoordelen of deze regeling niet kennelijk ongeschikt was voor het bereiken van de legitieme
doelen die daarmee worden nagestreefd. Ten aanzien van de noodzakelijkheid van de
aftoppingsregeling had het hof moeten beoordelen of zij op excessieve wijze afbreuk doet aan
de belangen van de daardoor benadeelden, waarbij het de regeling in haar eigen
regelingscontext had dienen te plaatsen door ook acht te slaan op de Mobiliteitsorganisatie en
de door ABN AMRO getroffen en bekostigde pensioenmaatregelen. In dat verband had het hof
rekening moeten houden met zowel het nadeel dat voor de betrokken personen aan de
aftoppingsregeling kleeft als met het voordeel daarvan. Het hof heeft deze maatstaven en
omstandigheden niet (kenbaar) aan zijn in r.0. 3.10 vervatte oordeel ten grondslag gelegd.
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Legitiem(e) doel(en)

De Hoge Raad oordeelt voorts dat het hof de passendheid en noodzakelijkheid van de
aftoppingsregeling had moeten onderzoeken in het licht van de legitieme doelen die daarmee
worden nagestreefd. Van de in r.0. 3.6 en 3.7 van zijn beschikking legitiem geoordeelde doelen
— het beperken van de financiéle gevolgen van de reorganisatie voor ABN AMRO en het
personeel dat in dienst blijft; het eerlijk verdelen van de beschikbare middelen onder de bij
het ontslag betrokkenen; en het beperken van het economisch nadeel van de werknemers die
hun baan verliezen, in het bijzonder de achteruitgang in inkomen — heeft het hof bij zijn
oordeel in r.0. 3.10 alleen betrokken het doel om de beschikbare middelen eerlijk te verdelen
onder de bij het ontslag betrokkenen. Het heeft de andere twee legitieme doelen niet kenbaar
in zijn beoordeling betrokken.

Vernietiging beschikking hof

De Hoge Raad vernietigt de beschikking van het Hof Amsterdam en verwijst het geding naar
het Gerechtshof Den Haag ter verdere behandeling en beslissing.
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