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RECHTSPRAAK

Herplaatsing in een andere functie kan niet worden gelijkgesteld aan
gedeeltelijke beéindiging van de arbeidsovereenkomst in de zin van
artikel 7:673 BW. Een vermindering van salaris die het gevolg is van
herplaatsing geeft dan ook geen recht op een transitievergoeding.

Feiten

Werkneemster is vanaf januari 2002 werkzaam geweest als lerares bij Stichting Islamitisch
Primair Onderwijs Rijnmond (hierna: SIPOR) met een werktijdfactor van 1,0. Haar salaris was
€ 3.313 bruto per maand. Op de arbeidsovereenkomst is de cao voor het primair onderwijs
(hierna: de CAO-PO) van toepassing. Op 17 januari 2013 is werkneemster ziek uitgevallen. Op
22 juni 2015 heeft het UWV werkneemster voor 48,49% arbeidsongeschikt bevonden en
geoordeeld dat zij blijvend ongeschikt is voor het eigen werk, maar dat bij SIPOR een
herplaatsingsmogelijkheid is benut. Per 1 augustus 2015 is aan werkneemster ontslag verleend
wegens langdurige arbeidsongeschiktheid. Met ingang van diezelfde datum is werkneemster
voor onbepaalde tijd benoemd tot onderwijsassistente met een werktijdfactor van 0,8 en een
salaris van € 1.706,40 bruto per maand. Werkneemster verzoekt in deze procedure SIPOR te
veroordelen een (al dan niet gedeeltelijke) transitievergoeding aan werkneemster te betalen.
De kantonrechter heeft de verzoeken van werkneemster afgewezen. Het Hof Den Haag heeft
de beschikking van de kantonrechter bekrachtigd. De Hoge Raad heeft de beschikking van het
Hof Den Haag vernietigd, omdat de mondelinge behandeling in hoger beroep had
plaatsgevonden ten overstaan van een raadsheer-commissaris zonder dat dit uiterlijk bij de
oproeping aan partijen was medegedeeld en heeft het geding verwezen naar het Hof
Amsterdam (hierna: het hof). Het hof heeft bij tussenbeschikking (zie AR 2019-1097)
geoordeeld dat werkneemster in elk geval recht heeft op een gedeeltelijke transitievergoeding
in verband met de vermindering van haar arbeidsduur met twintig procent. Verder heeft het
hof overwogen dat de Kolom-beschikking van de Hoge Raad (zie AR 2018-1037) de vraag
oproept of werkneemster daarnaast recht heeft op een gedeeltelijke transitievergoeding als
vergoeding voor het substantiéle inkomensverlies dat zij lijdt door de herplaatsing in een
functie die is ingedeeld in een lagere salarisschaal. Het hof heeft in verband hiermee
prejudiciéle vragen aan de Hoge Raad gesteld, met als eerste vraag: ‘Dient met een
vermindering van de arbeidsduur gelijkgesteld te worden een vermindering van het salaris als
gevolg van een functiewijziging, met dien verstande dat in dat geval ook recht op een
transitievergoeding bestaat naar evenredigheid van de salarisvermindering?’

Oordeel

o
B]u vaan.ar-updates.nl


/samenvatting/ar_2019_1097
/samenvatting/ar_2018_1037
https://vaan.ar-updates.nl

AA‘ 4.\ 1DAJLC

De Hoge Raad oordeelt als volgt. Met het wettelijke stelsel en het karakter van de
transitievergoeding is niet verenigbaar dat aanspraak ontstaat op een gedeeltelijke
transitievergoeding bij een inkomensachteruitgang door herplaatsing in een functie met een
lager salaris. Herplaatsing in een andere passende functie (zonder urenverlies) is geen vorm
van beéindiging als bedoeld in artikel 7:673 BW. Een dergelijke herplaatsing door de
werkgever wordt in het wettelijke stelsel, blijkens artikel 7:669 lid 1 BW in verbinding met
artikel 7:673 BW, juist gezien als een (in beginsel voorgeschreven) weg om te voorkomen dat
de arbeidsovereenkomst wordt beéindigd. Herplaatsing in een andere passende functie is ook
niet op één lijn te stellen met gedeeltelijke beéindiging van een arbeidsovereenkomst, zoals
aan de orde was in de Kolom-beschikking. In die beschikking ging het om een geval dat de
arbeidsovereenkomst door vermindering van de arbeidsduur in feite gedeeltelijk was
beéindigd. Dat de werknemer in een dergelijk geval (binnen bepaalde grenzen) recht heeft op
een transitievergoeding naar evenredigheid van de vermindering van de arbeidsduur, past
binnen de systematiek van de — op verlies van werk (ontslag) gebaseerde — wettelijke regeling
van de transitievergoeding. Die wettelijke regeling is niet bedoeld om een vergoeding aan de
werknemer toe te kennen voor verlies van inkomen om andere redenen. Als de werknemer
een inkomensachteruitgang heeft van ten minste twintig procent die het gevolg is van de
combinatie van een structurele vermindering van de arbeidsduur met minder dan twintig
procent en herplaatsing in een functie met een lager salaris, bestaat evenmin aanspraak op
een (gedeeltelijke) transitievergoeding. In dat geval is immers geen sprake van een
substantiéle vermindering van de arbeidsduur als bedoeld in de Kolom-beschikking.
Opmerking verdient nog dat de omstandigheid dat aan werkneemster in dit geval in
overeenstemming met artikel 3.9 van de CAO-PO 2014-2015 ontslag is verleend als lerares,
niet meebrengt dat zij aanspraak kan maken op een transitievergoeding. Zij is immers,
eveneens in overeenstemming met de CAO-PO 2014-2015, met ingang van de datum van haar
ontslag benoemd in een andere functie bij dezelfde werkgever. Het voorgaande komt op
hetzelfde neer als herplaatsing in een andere functie bij dezelfde werkgever door wijziging van
de arbeidsovereenkomst zonder dat ontslag is verleend. Uit artikel 7:669 lid 1 BW volgt dat
ontslag ook niet mogelijk zou zijn, nu werkneemster kon worden herplaatst in een andere
functie. Datzelfde vloeit overigens voort uit het in deze zaak toepasselijke artikel 20 ZAPO,
waarin immers is bepaald dat ontslag alleen mogelijk is als bij de werkgever voor de
werknemer geen reéle herplaatsingsmogelijkheden zijn. In dit geval is dus, nu de arbeidsduur
van werkneemster werd verminderd van honderd procent naar tachtig procent, sprake van een
beéindiging van de arbeidsovereenkomst in de zin van artikel 7:673 BW voor twintig procent,
die de werkneemster — zoals het hof heeft geoordeeld — aanspraak geeft op een gedeeltelijke
transitievergoeding van € 10.227,03 bruto. Uit het voorgaande volgt dat de genoemde
prejudiciéle vraag ontkennend moet worden beantwoord. Herplaatsing in een andere functie
kan niet worden gelijkgesteld aan gedeeltelijke beéindiging van de arbeidsovereenkomst in de
zin van artikel 7:673 BW. Een vermindering van salaris die het gevolg is van herplaatsing geeft
dan ook geen recht op een transitievergoeding. Nu die eerste prejudiciéle vraag ontkennend is
beantwoord, behoeven de overige vragen geen beantwoording.
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